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OBJECTIONS AUX PROJETS EOLIENS DE
GOURVILLETTE /HAIMPS/MASSAC

Cedric Raguenaud (cedric@raguenaud.fr)

Le projet d’'implantation de parcs éoliens en lisiére des villages de Gourvillette (700m au plus prés ; a
peine au-dessus du minimum légal), Haimps, et Massac auront des conséquences inacceptables pour
les communes et leurs habitants a plusieurs niveaux :

Impact sur le paysage et la faune.
Impact sur 'immobilier et 'architecture.

1

Impact sur la santé.

Impact financier a long terme pour les communes.

Paysage et nature

Les éoliennes défigurent le paysage

Il est clair que le paysage actuel n’est pas le paysage d'il y a 300 ou 1000 ans dans notre région. Au
cours du temps, I'activité humaine a modifié ce paysage graduellement pour en faire ce qu’on voit
aujourd’hui.

Cependant, les nouveaux habitants de notre région ont achete leur propriété en voyant le paysage
d’aujourd’hui. lls n’ont pas voyagé dans le temps pour le voir il y a 300 ou 1000 ans. Ce changement
graduel dans notre paysage ne peut donc en aucun cas étre utilisé pour justifier I'installation
d’éoliennes.

De plus, ces changements ne s'inscrivent pas dans la ligne d’une évolution lente et graduelle du
paysage & mesure que I'activité humaine faible le change. L'installation d’éoliennes crée une rupture
dans ce changement graduel et est un changement abrupt et de plusieurs ordres de magnitude plus
importants que ce qui a pu avoir lieu sur les 300 derniéres années.

Du jour au lendemain, notre paysage changerait de champs de céréales et de vignes dans un
paysage principalement plat & un paysage industriel avec des constructions énormes. Ce
changement ne peut en aucun cas étre considéré comme la continuation d’une évolution existante.

Il est souvent avancé par les promoteurs éoliens que les éoliennes ne sont pas différentes des
chiteaux d’eau dans notre paysage. Bien sOr ceci est inexact d’autant que le commissaire du tribunal
administratif de Rennes a jugé le 05/04/2005 que la présence de pyl6nes électriques ou de chateaux
d’eau ne peut justifier 'implantation d’éoliennes. L'échelle des éoliennes les place dans une
catégorie qui leur est propre du point de vue de I'impact dans le paysage. Il est impossible de
comparer honnétement I'impact d’un chateau d’eau de 10 ou 20 métres sur le paysage et celui
d’une éolienne de 160 a 200 métres, 10 fois plus grande. Les chiteaux d’eau étant marginalement
plus haut que les maisons, ils sont intégrables au paysage. Il suffit de voir I'impact minimal de celui



de Massac dans le paysage. Les éoliennes ne peuvent en aucun cas &tre intégrées au paysage et
donc le dénaturent complétement.

L'impact des éoliennes serait d’autant plus important que rien dans le paysage actuel autour de
Gourvillette ne culmine a plus de quelques métres. Il n'y a pas de pylénes électriques haute-tension,
pas d’installations industrielles plus hautes qu’un chiteau d’eau, pas d’autoroute ou de voie de
chemin de fer. Notons par exemple que la colline entre Massac et La Pinelle, le point culminant de la

zone, ne s'éleve qu’a 95m a son maximum, seulement 35m au-dessus du fond de la vallée entre
Gourvillette et Massac.
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De plus, dans I'alignement de Gourvillette aux éoliennes, les éoliennes se trouveront en bordure de
colline, avec Haimps dans le prolongement et dans la vallée, ce qui les rendra d’autant plus
gigantesques.
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Ces éoliennes de 150m a 160m écraseront le paysage et créeront un sentiment d’étouffement.
D’autant que les projets de Haimps et Massac se trouveront dans le méme secteur et ajouteront 4
éoliennes dans un premier temps (avant extensions probables). Et aucune guantité de haies ne
pourra diminuer leur impact étant donné leur taille gigantesque et leur proximité du village.

Mé&me si on ne considére que les lignes de force naturelles (collines, vallées, falaises, rivieres, etc.),
souvent citées par les promoteurs, on constate qu’elles sont orientées est-ouest le long de la vallée
ol se situe la D739. Les éoliennes seront orientées nord-est sud-ouest, donc presque
perpendiculaires aux lignes du paysage. Il est incroyable de lire que les promoteurs considérent que
leurs éoliennes s’intégrent dans les lignes de force du paysage ! C'est en fait tout I'inverse. Les
éoliennes sont orientées purement dans le céne du radar de Cognac parce que c’était la seule fagon
de trouver la place d’en implanter quelgues-unes. Absolument rien n’a été fait pour intégrer les
éoliennes au paysage, pas méme leur positionnement. Il est difficile de concevoir comment une
étude paysagére, nécessaire pour le permis de construire, pourrait soutenir que les éoliennes seront
adéquatement intégrées et comment les services de I'état acceptent cette absurdité.
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Lignes de force {va!e’e, plateau,

collines) sont marquées en rouge.

Cette vallée entourée de collines étant unique puisqu’aucune autre n’existe au nord de Gourvillette
ol le paysage est trés plat, sa défiguration par des engins de 160m de haut ou plus serait une grande
perte pour le paysage local et la richesse naturelle de la région.

Et que penser de la co-visibilité des éoliennes avec les églises de Gourvillette et de Beauvais-sur-
Matha, toutes deux classées monuments historiques ? Les éoliennes écraseront ces monuments et
dégraderont le patrimoine des deux communes.

Pour justifier I'implantation des éoliennes et |a dégradation des paysages, il est souvent cité des
sondages ou des anecdotes qui montreraient que les Francais sont largement favorables 3
I'implantation d’éoliennes. Au-dela de la validité douteuse de ces sondages commandés et parfois
réalisés par les promoteurs éoliens eux-mémes ou par des organismes dont le but est de justifier les
éoliennes comme I’ADEME, ces sondages cachent le fait que la majorité des gens questionnés ne
vivent pas dans des zones a éoliennes et habitent en ville ot il n’y en aura jamais. Le fait est, comme
notre démarche le montre et comme le nombre d’adhérents de notre association pour un petit
village le prouve, que les populations dans les zones 3 éoliennes ou 3 risque d’éoliennes ne sont pas
globalement pour ces projets.

L’appréciation du paysage est souvent décrite par les promoteurs dans leur défense comme

« subjective ». « Subjective » impliquant quand il est utilisé par les promoteurs d’éoliennes que cette
appréciation n’a aucune valeur et que donc les arguments qui la prennent en compte sont aussi sans
valeur. C'est bien évidemment une position malhonnéte. L’appréciation de I'art étant aussi

« subjective », cette appréciation n’aurait aucune valeur et donc I'art aucune valeur non plus.
Pourtant beaucoup dépensent des sommes d’argent énormes pour se le procurer. Est-ce qu’on
dépense des sommes d’argent importantes pour acheter quelque chose qui n’a aucune valeur ? La
valeur des ceuvres d’art serait-elle vraiment si élevée s'il était question d’une appréciation

« subjective » que seuls quelques personnes partageraient ? Bien s(ir que non. « Subjectif » ne veut
pas dire sans valeur ; seulement que la valeur ne peut pas étre mesurée avec des instruments ou des
modeles scientifiques. Il en est de méme avec les paysages. Leur appréciation est « subjective » mais
elle a de la valeur pour les gens qui les contemplent et ils sont préts & dépenser une large part de



leurs revenus en achetant des maisons pour pouvoir I'apprécier. Il est donc grotesque d'ignorer les
commentaires relatant le défigurement des paysages avec « I'appréciation des paysages est
subjective ».

De plus, le rapport Burette [25] déclare que « La perception visuelle d’une éolienne n’est donc pas
une notion subjective mais est parfaitement quantifiable. En pratique, I'impact visuel croit
exponentiellement avec la hauteur de I'éolienne. De nombreux calculs sur des exemples réels
montrent, gu’en moyenne, I'impact visuel double lorsque la hauteur de I'éolienne augmente de
10m. L'impact visuel d’une éolienne de 150 metres est 300 fois supérieur a celui d’une éolienne de

50m, alors qu’entre les deux, le rapport de puissance n’est méme pas de1ail0».

I est aussi a noter que I’Académie de Médecine confirme ces points et qualifie la défiguration du
paysage non comme une affaire d’esthétisme, mais comme une « réelle nuisance sanitaire » [65] qui
a pour conséquences des effets psychosomatiques réels. Qu’un effet soit psychosomatique n’enléve
rien 4 sa réalité et  son impact sur la santé des populations et il est malhonnéte, voir criminel, de
Iignorer en connaissance de cause.

Il est trop facile de refuser la réalité de ces effets parce qu'ils sont inconvénients pour les
promoteurs et I'Etat. Comment imaginer qu’une étude d’impact paysager puisse déclarer que les
éoliennes auront un impact acceptable sur le paysage ?

Le Schéma Régional Eolien n’est pas respecté

Le SRE (tel qu’il était avant d’étre annulé par le tribunal de Bordeaux en avril 2017) a clairement été
“ignoré par le promoteur du projet éolien sur Gourvillette. Le mitage de la vallée autour de

Gourvillette est évident avec les projets de Gibourne, les Touches de Périgny, Massac, Haimps,

Gourvillette, Cherbonniéres, Saint-Pierre-de-Juillers, Varaize, etc. Il y a 7 projets approuvés ou en

passe de I'étre sur une ligne de 15km, soit 35 éoliennes sur 45km?. On approche d'une densité de 1

éolienne/km?, ce qui est ahurissant. Or ce mitage doit étre évité [69].
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Les ZDE avaient été créées en partie pour éviter ce mitage. La ZDE (zone B) de
Gourvillette/Haimps/Massac avait été interdite par le préfet en 2009. Depuis I'abandon des ZDE en
2013, 29 communes de la CDC de Matha ont maintenant un projet éolien. Les promoteurs ont
clairement décidé d'ignorer les recommandations et font en général attention 3 ne pas évoquer les
autres projets ou parcs €oliens des environs dans leurs études pour que le mitage passe inapercu.

Siles projets autour de Gourvillette voyaient le jour (et il Yy a une grande probabilité qu’ils soient
autorisés), il y aurait une suite continue d’éoliennes du département de la Charente 3 Varaize le long
de la D739/D939 (sans compter celles de Saint-Jean d’Angély). Cette situation va a 'encontre de
toutes les recommandations sur les emplacements d’éoliennes.

Le SRE fixait les limites et les contraintes des projets éoliens dans la région. Que penser d’un projet
qui se place en évidente violation de ce schéma alors qu’il a été élaboré quand il était encore en
vigueur ? Comment peut-il étre pris au sérieux ? Comment serait-il possible qu'il soit approuvé ?

De plus, en I'absence dorénavant de SRE, les projets éoliens doivent étre justifiés. Or, les promoteurs
des projets de Gourvillette/Haims/Massac ne justifient en rien leurs projets du point de vue de
I'emplacement, des résultats, et de I'impact sur le territoire et ses habitants. Au mieuy, ils se
contentent de rappeler que la loi ne les empéche pas de s'implanter ot ils le veulent. C'est loin
d’étre une justification pour des projets qui vont fondamentalement changer le territoire. Ce sont au
mieux des excuses sans conviction de promoteurs qui savent que les lois sont écrites pour faciliter
leur travail.

L'impact sur I'avifaune est massivement sous-estimé

La LPO a récemment lancé une alerte concernant I'impact des éoliennes sur I'avifaune [67], en
particulier aux abords des ZPS (comme celle entourant Gourvillette). D'autant que I'impact des
éoliennes sur I'avifaune est chroniquement sous-estimé (jusqu’a 90%) comme des études en
Espagne [32], au Canada [88], et en Inde [103] I'ont montré.

L'impact des éoliennes de Gourvillette et Haimps/Massac sur la faune sera 3 plusieurs niveaux :

- La perte d’habitat par élargissement des voies de circulation et I'implantation des éoliennes
(plusieurs milliers de m2 perdus).

- Lescollisions avec les pales, qui a toujours été sous-estimé et est proportionnel a la hauteur
de |'éolienne [117].

- Le dérangement d{i au bruit, qui a un impact physique sur les animaux prouvé par
I'expérimentation. Il est connu que le bruit créé par les éoliennes a un impact négatif sur la
faune et I'avifaune [135], en particulier dans les zones de protection d’especes en danger
[68] [116].

- Le changement des mouvements d’air et des colonnes thermiques va déranger et déplacer
certains oiseaux comme les rapaces. L'effet des éoliennes sur les mouvements d’air a été
démontré [114] (au point qu’elles se dérangent entre elles jusqu’a 3km [113]).

Aucun de ces problémes ne peut étre remédié par le promoteur et certains ont été soulignés dans le
rapport de la MRAe [93], discréditant encore plus leurs « études ».



I’étude d’impact des promoteurs du projet de Gourvillette est donc complétement fausse et il est
déplorable qu’elle ne tienne pas compte de publications scientifiques aussi importantes. L'incidence
sur les oiseaux et chauve-souris sera donc beaucoup plus importante qu’anticipée et gu’annoncée.

Impact Natura 2000

La commune de Gourvillette se trouve sur le bord de la ZPS Natura 2000 Néré-Bresdon (300ha au
nord de la commune jusqu’a la limite du village sont couverts par la ZPS). Le SRE en vigueur lors du
développement des projets imposait une zone tampon de 2000m autour des ZPS pour tenir compte
du déplacement des espéces protégées en-dehors des ZPS [57]. Cette zone de 2000m couvre
partiellement la zone sélectionnée pour le parc éolien de Gourvillette (et ceux de Massac et
Haimps). Le parc éolien est donc incompatible avec les impératifs Natura 2000 et le SRE. Il est trés
décevant que le promoteur passe ces incompatibilités sous silence pour imposer le projet.
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De plus, un projet d’extension de la zone Natura 2000 existe depuis 2014 et couvrirait en grande
partie la zone des éoliennes de Gourvillette et Massac. Cela est d( aux zones d’habitat de I'outarde
canepetiére (zone en rouge ci-dessous incluant des éoliennes de Massac et Gourvillette).



Comment se fait-il qu’une telle extension soit étudiée alors que des éoliennes 2 fort impact sur
I’habitat des oiseaux dont la protection est I'objet de I'extension soient proposées dans la méme
zone ? Comment les promoteurs peuvent-ils prétendre 3 un faible impact sur ses oiseaux si une zone
Natura 2000 est implantée au méme endroit pour les protéger ? Pourquoi ce projet d’extension de
la zone Natura 2000 est-il complétement passé sous silence ? Il serait plus judicieux pour la
préfecture d’attendre la fin des travaux sur I'extension de |la zone Natura 2000 que d’accepter le
projet qui va en rendre I'application impossible.

La loi s’appliquant a 'urbanisme n’est pas respectée

L'Article L145-3 du code de 'urbanisme, qui décrit la nécessité de réaliser I'urbanisation en
continuité des bourgs n’est pas respecté. En effet, les éoliennes étant des éléments d’urbanisation,
comme reconnu par I'Arrét du CE le 16/07/2010, se trouvent en pleine campagne entre 700m et
1500m de toute habitation. Il ne serait pas acceptable d’y construire une maison ou autre batiment
pour cette raison.

D’autant que la zone oll seront construites les éoliennes ne sont pas constructibles d’aprés le PLU de
Gourvillette (zone A) et ne font pas explicitement partie de zones a développement énergétique ou
urbaines (zone U). De plus, certains chemins qui devront étre élargis se situent en zone N.

Il est impensable que I'installation éolienne viole 3 la fois le code de I'urbanisme et le PLU de la
commune concernée.

Viticulture et oeno-tourisme
La commune de Gourvillette se situe dans |'aire d’appellation Cognac (Fins bois). La vigne y est trés
présente et participe pleinement 2 I'identité du paysage de ce secteur.



Un projet de classement au patrimoine mondial de 'UNESCO du « savoir-faire Cognac » (démarche
en cours) semble incompatible avec la présence de ces énormes machines.

Conclusion

Uinstallation d’éoliennes entre Massac, Haimps, et Gourvillette aura donc un impact négatif
important sur le paysage et la nature de la zone. D’autant qu’un projet ZPS Natura 2000 couvre en
partie le site.

De plus, un impact certain existe sur I'avifaune et ne sera pas pris en compte dans les faits.

Uinstallation d’éoliennes dans la zone va 3 I'encontre des recommandations existantes (par exemple
concernant le mitage), 4 'encontre du PLU et du SRE défunt, et a I'encontre des lois sur
I'environnement. Il est impensable que les projets soient acceptés dans ces conditions.



Immobilier et architecture

L'installation d’éoliennes aura un impact négatif sur I'architecture
Gourvillette est un village unique dans la zone de par son style architectural et la condition
exemplaire des maisons anciennes. Les rues étroites entre les murs hauts et les grandes maisons
bourgeoises issues de la culture de la vigne ne se trouvent nulle part ailleurs.

Le village de Gourvillette contient aussi trés peu de constructions de type XXéme siécle, ce quile
rend un village exemplaire illustrant ce a quoi les villages de Gourvillette, Massac, Haimps, et
Beauvais devaient ressembler a la fin du XIXéme siécle.

Entourer cette architecture hors du commun d’éoliennes en acier de 150m de haut ou plus
défigurerait et réduirait la valeur architecturale du village.

L'installation d’éoliennes aura un impact négatif sur 'immobilier
Uinstallation d'éoliennes aura bien un impact sévére et réel sur 'immobilier dans notre région. Il
s’agit ici de la valeur marchande des propriétés, pas de leur valeur intrinséque (valeur de
reconstruction). C'est bien cette valeur marchande qui fixe la valeur des biens lors des ventes, pas la
valeur intrinséque.

Bien s(r, la population nationale est couramment décrite comme favorable aux éoliennes aux 3/4 ou
aux 2/3 (suivant les sondages). Mais il y a une différence significative entre étre en principe pour
quelque chose et étre pour cette méme chose quand elle est située au fond de son jardin (effet
NIMBY). La méthodologie du sondage devrait &tre modifiée pour obtenir une réponse a cette
derniére question. Il n’est pas possible d’utiliser ces sondages pour prouver que la population dans
son ensemble ne sera pas biaisée dans ses achats immobiliers par la présence d'éoliennes.

Les agents immobiliers contactés évaluent couramment la perte de valeur de biens immobiliers 3
20% des lors qu’un projet éolien existe  proximité, méme avant que les éoliennes n’existent (par
exemple [55] [56]), 30% [106] [109] a 40% [105] [107] [108], voire méme rendant la vente impossible
[110]. Des études statistiques a grande échelle démontrent cet effet [23]. Certains contrats
d’assurance (par exemple chez MMA, méme si ces clauses n’ont pas été utilisées souvent)
permettent méme de se protéger contre le risque d’implantation éolien.

Récemment, les tribunaux ont jugé dans le méme sens. Les jugements des tribunaux de Quimper,
Rennes (20/09/2007, confirmée par la Cour d’Appel de Rennes du 18 mars 2010), et Angers
(24/04/2009, confirmé par la Cour d’appel d’Angers du 8/06/2010) condamnant des vendeurs de
biens immobiliers n’ayant pas prévenu les acheteurs de la présence de projets éoliens & proximité
des biens qu'ils vendaient, bien que ne se pronongant pas spécifiquement sur I'impact sur
I'immobilier des parcs éoliens, montrent de par la prise en compte des avis d’agents immobiliers et
de notaires et la condamnation des vendeurs, que le marché immobilier est bien impacté
négativement par la construction d’éoliennes.

Le Tribunal de Grande Instance de Montpellier a aussi jugé en appel le 17/09/2013 en faveur de
propriétaires immobiliers professionnels (un hatel) d au fait que la visibilité des éoliennes depuis



I'hétel impactait sa fréquentation et condamné d’exploitant éolien a démanteler ses éoliennes. Ce
qui est valable pour un hotel est valable pour une maison de particulier.

Le TGI de Saumur a ordonné I'arrét des travaux de construction d’éoliennes pour cause de
dévaluation immobiligre 3 proximité [111]. Le jugement sur I'impact des éoliennes ne peut étre plus
clair.

Ces jugements et ces chiffres sont d’autant plus crédibles qu’ils sont repris par des rapports de
' Assemblée Nationale et le Senat (par exemple le rapport N'2398 de la mission d’information de
I’Assemblée Nationale [92]).

Certains Etats européens ont méme incorporé les éoliennes dans leurs structures de compensation a
cause de la perte de valeur évidente des propriétés (par exemple la Hollande ol les tribunaux [39]
ont octroyé des compensations de 30% a 35% aux propriétaires & proximité d’éoliennes dans un
rayon de 3km).

Certains promoteurs vont jusqu’a affirmer que la présence d’éoliennes va jusqu’a bénéficier les
habitations voisines (par exemple durant la réunion publique a Gourvillette le 27/01/2016, et trés
souvent dans les réponses aux objections des enquétes publiques), citant des vagues « études »
pleines de contradictions a trés petite échelle donc sans valeur statistique dans '’Aude en 2002 (une
enquéte sur le tourisme d’étudiante en stage, loin d’étre d’une publication scientifique), dans le
Finistére en 2003, en Bretagne en 2008 (un rapport étudiant de premiére année de master en
économie 1), ou dans le Nord-Pas-de-Calais en 2010 (rapport sponsorisé par I’/ADEME dont le but est
la promotion des éoliennes), qui n’ont d'autre valeur qu’anecdotique, mais reprises par tous les
promoteurs éoliens du pays dans leurs études d’impact ou en réponse aux commentaires du public
lors des enquétes publiques. A cela s’ajoute le fameux article de presse du Midi Libre de 2004 repris
plus de 1 000 fois (!) par les promoteurs dans leurs études et réponses aux enquétes publiques,
déclarant que d’aprés un agent immobilier de la FNAIM I'arrivée d’éoliennes aurait fait monter les
valeurs immobiliéres de 46,7% en un an.

L’assomption de base de ces rapports est que les retombées financiéres des projets a travers la Taxe
Professionnelle (TP) bénéficient les villages et les rend plus attrayants. Cet argument ne peut plus
&tre un argument puisque la TP a été abolie en 2013 et que donc les retombées financiéres pour les
communes sont maintenant minimes (la plupart des maires autour de Gourvillette considérent
Iapport réel nul), donc la présence d’éoliennes ne bénéficie en aucun cas les zones environnantes,
et donc les conditions de 'immobilier dans ces zones a clairement et dramatiquement changé et ces
documents ne sont pas des arguments contre |'inquiétude de perte de valeur des propriétés. C'est a
croire que les promoteurs se sont contentés de lire les titres des rapports, pas leur contenu. Il esta
noter aussi qu’il n’y a pas eu d’étude post abolition de la TP (et pour cause !) et qu’aucune ne tient
compte de I'effet de I'annonce d’un projet sur I'immobilier pour se contenter de compter les ventes
("annonce d’un projet ou la construction d’éoliennes rendant la vente presque impossible donc
n’apparaissant pas dans les statistiques) [73].

Lisons de plus prés certains rapports et études qui sont invariablement cités par les promoteurs dans
leurs études d’impact environnemental ou dans les réponses a 'enquéte publique.

Article du Midi Libre, 25 aofit 2004



Mais regardons de plus prés le fameux article du Midi Libre du 25 aofit 2004 citant un agent
immobilier de la FNAIM ayant déclaré qu’apreés I'installation d’éoliennes a Lézignan-Corbiéres
(Aude), les valeurs immobiliéres auraient augmenté de 46,7% en un an. A premiére vue, cette
logique défie toutes les intuitions : installer des monstres d’acier prées des maisons augmenterait leur
valeur ? Notons d’abord que sur les trois parcs entourant le village (en 2010), les deux visibles ont
€té construits aprés 2004 | Cette version erronée qui date de 2010 est abondamment divulguée par
copier-coller depuis 8 ans.

Il est important d'aller dans le détail de la situation de Lézignan-Corbiéres pour montrer la mauvaise
foi des promoteurs face a cette question de I'impact sur la valeur des biens immobiliers.

En ce qui concerne les éoliennes, il s’agit de « bébés » dont les mats ont seulement a I'époque 50
métres de haut. Elles ont été mises en service en 2003-2004, soit peu avant I'article tant cjté.

Il n’y avait, en 2004, aucune éolienne sur le territoire de Lézignan-Corbiéres. On voit mal, en
conséquence, comment la taxe professionnelle y aurait permis des équipements nouveaux et
I'amélioration du standing deés 2004 |

Les éoliennes ne sont pas visibles depuis le bourg de Lézignan-Corbiéres (& 3300 métres), la maison
la plus proche de Lézignan-Corbiéres est 3 1,7 kilométres environ (quartier Les Pins) et les éoliennes
n’y sont pas visibles non plus en raison du relief : seulement un mat extrémement peu visible 3
droite du cypreés sur cette photo prise de I'extrémité Ouest du quartier des Pins, 25 chemin de
Montbrun (ex chemin du moulin & vent 1) (Google Streetview).

FEIIL.

La maison la plus proche (environ 800 m) autour du parc n'est d'ailleurs pas située sur Lézignan-
Corbiéres mais sur Conilhac-Corbiéres.



On apergoit aussi quelques pales depuis la route nationale en direction de Conilhac-Corbiéres.
(D6113, 11200 Lézignan-Corbiéres, 43,196941 ; 2,742515)

On aura compris que non seulement il n’y a rien de comparable aux projets actuels, et qu'il est
ridicule de penser qu’une telle implantation ait eu un effet, fat-il positif, sur la valeur de 'immobilier
3 Lézignan-Corbiéres. Que cette légende ait été reprise plus de mille fois montre le désarroi des
promoteurs face a cette question.

Depuis 2004 trois nouveaux parcs de moyenne taille se sont installés autour de Corbiéres, mais la
curiosité autour de I'évolution des valeurs immobilieres y a apparemment cesse.

Comment a-t-on pu croire sur la base d’un article de presse, que les éoliennes soient, sur une
période isolée de 12 mois, cause principale et méme significative d’une augmentation aussi
importante (prés de +50% en un an) de I'immobilier, et le répéter aussi naivement presque 15 ans
aprés ? Comment nombre de commissaires enquéteurs ont-t-ils pu répondre « oui, cette explication
contredit parfaitement les peurs des habitants et est une explication raisonnable » ? Combien
faudra-t-il de temps pour tuer cette légende ? Quand il suffit de 5 minutes de recherche pour
discréditer complétement et définitivement cet élément majeur des défenses des promoteurs,
comment peut-on encore la voir dans toutes les réponses aux enquétes publiques sans gu’elle ait
I'air ridicule ?

Etude de la CAUE de I’Aude, 2002

Regardons aussi I'« étude » de la CAUE de I’Aude puisque le promoteur sera tenté de Iutiliser dans
ses réponses. Cette « enquéte » qui n’est qu'un rapport d’une étudiante en stage ayant passé
quelques coups de fils a des agents immobiliers locaux n’a aucune valeur statistique. Surtout quand
on voit que sur les 63 agences contactées 30 n’ont pas répondu. L'échantillon est passé de petit a
ridicule. Il suffit de lire la conclusion méme du rapport : « Il convient d’abord de préciser que les
conclusions présentées ici, aussi intéressantes et révélatrices soient-elles, sont celles d'une enquéte
téléphonique aupres d’échantillons assez restreints. Elles permettent donc d’avoir une idée de
I'impact des éoliennes dans certains domaines Mais, pour une analyse plus précise, il faudrait une
enquéte de plus grande ampleur. » Comment tirer des conclusions catégoriques d’absence d’impact
sur I'immobilier ?

De plus aucun effort n’a été fait dans le rapport pour comprendre les réponses. Le rapport dit :

« Quoi qu'il en soit, les réponses données ont rarement été argumentées de maniére précise. Or, il
serait bon de savoir si des transactions qui ne sont pas arrivées a leur terme ont vraiment été
annulées a cause des éoliennes. » Il est donc impossible d’aprés le rapport de savoir ce que veut dire
« positif » ou « négatif », et il n'est pas possible de comprendre le mécanisme qui a motivé I'achat
ou 'absence d’achat. Sans explication des données, il ny a pas de théorie et aucune preuve de



quoique ce soit. C'est la base de la démarche scientifique. Si quelqu’un avait besoin de montrer a
des étudiants a quoi une étude mal faite et invalide ressemble, elle est 13.

Voici le tableau récapitulatif du rapport :

Pas de vente ou
location a

proximité ou

avec vue sur | Impact | Impact | Impact A
Commune eoliennes positif | négatif nul  |commenter| Total
Carcassonne 10 2 3 2 3 20
Durban Corbiéres 1 1
Fitou 1 1
|_eucate 2 1 3
|_ezignan Corbiéres 1 1 2 5
|_imoux 1 1 < 1 8
Narbonne 8 1 1 12
Port la Nouvelle 5 2 1 8
Rieux minervois
Sigean 2 2 4
Total 28 7 8 13 7 63

Iy a eu 63 agences contactées. 28 n’avaient pas de ventes 3 proximité d’éoliennes. 7 rapportent un
impact positif, 8 un impact négatif, 13 un impact nul, et 7 « 8 commenter ». On obtient donc 20% de
positif, 23% de négatif, 37% de neutre, et 20% de « aucune idée de ce que ¢a veut dire ». Et 1 seule
vente représente 3% de I'échantillon | Donc la conclusion est que majoritairement I'impact est
négatif ou neutre mais que le sondage est trop mal fait pour vraiment expliquer quoique ce soit.

Comment tirer des conditions catégoriques sur I'absence d’effet négatif de I'installation d’éoliennes
sur 'immobilier ?

Etude du Nord-Pas-de-Calais, 2010

Regardons ensuite un autre favori des promoteurs, un rapport sponsorisé par les professionnels de
I'éolien dans le Nord-Pas-de-Calais (gage d’impartialité 1). L'argument habituel est que I'étude n’a
pas trouvé de baisse des valeurs immobiliéres. Or pendant la période étudiée, les valeurs
immobilieres au niveau national ont augmenté de fagon significative (+80% en prix et +40% en
volume). Pour qu'il y ait eu baisse, il aurait fallu un effondrement total de la valeur des biens
immobiliers dans la zone testée. Or, le simple fait que l'augmentation des valeurs est plus lente que
celle des biens hors de la zone montre un clair effet négatif.



La encore, dans un rayon de 2km, la dévalorisation est évidente. Alors que sur cette période les
biens immobiliers en France ont augmenté en moyenne de 40%. Le retard des prix de la zone
d’implantation intensive des éoliennes (Haute Lys et Fruges 95 éoliennes) sur les zones moins
intensives (12 éoliennes) représente déja 20% de leur valeur finale selon I'étude en question
(Graphique page 53) !
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(graphique extrait du rapport)

|| suffit d’observer 'évolution des données fournies par le rapport pour en étre convaincu : en
comparant la courbe « Pas-de-Calais », on peut facilement voir que les communes de Haute-Lys,
Fruges, et Valhuon accusent un retard par rapport au département de plus en plus marqué (leurs
courbes augmentent moins vite, en particulier vers la fin de la période d’'étude). Les communes de
Cormont et Widehem ont progressé fortement jusqu’en 2005, puis ont commencé a perdre leur
avance, au point d'infléchir fortement 3 Widehem. La conclusion de ce graphique doit étre que
quelque chose ralentit la croissance des valeurs immobilieres sur les communes étudiées, et dans
certains cas inversé la courbe. Il semble aussi y avoir corrélation entre I'arrivée des éoliennes et la
baisse de la croissance des valeurs immobiliéres comparé au reste du département. Il est impossible
d’utiliser cette étude pour clamer que I'immobilier n"est pas impacté par I'arrivée des éoliennes.

Le travail de suivi annoncé n’a pas été effectué, bien entendu.




[

D’autre part, le rapport ne tient pas compte de I'effet d’annonce des projets. Le début de I'étude
étant trop proche de la tranche des données étudiées pour en prendre compte. Or, il est pourtant
évident que I'effet d’annonce d’un projet éolien est significatif (67% des membres du Royal
Institution of Chartered Surveyors consideérent méme que son effet est plus important que la
construction des éoliennes elle-méme).

Finalement, les éoliennes en question étaient d’une échelle différente de celles qui sont maintenant
installées : elles mesuraient moins de 100m avec les pales. On est loin des 150m a 160m des projets
de Gourvillette et Haimps/Massac.

En I'absence de I’étude de suivi, pour se donner une idée de I'évolution 3 long terme sur la
commune de Fruges:

- En 2014, la commune comptait 2 413 habitants, en diminution de -6,4 % par rapport 3 2009
(Pas-de-Calais : +0,77 %, France hors Mayotte : +2,49 %) (source Wikipedia le 19 ao(t 2017).

- Le nombre de logements vacants a doublé pour atteindre 14% du parc. Voir
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=COM-62364

Bref, une autre étude béclée et avec un biais extréme pour « démontrer » que les biens immobiliers
ne sont pas affectés par les éoliennes, mais qui montre clairement I'inverse.

Rapport de la REPP, 2003

Le rapport de la REPP [121] (une association de promoteurs éoliens ; le rapport est un gage
d'impartialité, donc) n’a pas pour but d’étudier I'effet de I'implantation d’éoliennes sur le prix de
I'immobilier en fonction de la distance. La distance des habitations est rarement mentionnée, et
comme les projets sont aux USA les distances minimales aux habitations sont trés largement
supérieures a la France. Le but de I'étude était de mesurer I'effet au niveau du county (I'équivalent
en France serait d’étudier I'effet au niveau de la CDC) Il n’est donc pas possible de conclure qu’il n’y

aura pas d’effet sur Haimps/Massac/Gourvillette en transposant cette Eude.
De plus, cette étude a de graves problémes :

Il estimportant de noter que I'étude n’avait pas les moyens de déterminer si les propriétés citées
avaient vue sur les éoliennes. Des suppositions et quelques coups de téléphones ont été utilisés
pour classer les propriétés. En d’autres termes, cet aspect est invalide dans I'étude, mais ce n’était
pas important pour leur niveau de granularité.

D’autre part, il est important de noter que I'étude ne répond pas a la question de I'effet des
éoliennes sur la valeur des propriétés (comment donc le promoteur peut-il I'utiliser comme
argument dans ce sens ? Un mystére qui ne peut étre expliqué que par le fait qu’il n’a pas lu I'étude
et copie les réponses d’une autre étude d’impact ou d’un autre promoteur). George Sterzinger,
directeur exécutif de la REPP, I’a admis lui-méme en réponse aux critiques qui faisaient remarquer
que le rapport ne contenait aucune preuve que les éoliennes étaient la source des variations
observées. “We have no idea”... expliquant que la REPP n’avait pas les ressources et 'argent
nécessaire pour répondre a cette question (Cape Cod Times 20/06/03). En d’autres termes, I'étude
est une revue empirique des variations de valeur des propriétés dans le temps, pas une explication
des influences extérieures qui auraient pu étre responsables pour ces variations. L’analyse a été



conduite « seulement pour déterminer si les données existantes pouvaient étre interprétées d’'une
facon a montrer que le développement des éoliennes a un effet négatif sur la valeur des
propriétés ». Le but était donc en fait 'opposé de ce que le promoteur dit : le but n’était pas de
prouver que I'implantation d’éoliennes a pas un effet négatif sur 'immobilier, mais d’analyser des
données existantes pour voir si il était possible de les interpréter dans ce sens. Les auteurs
admettent qu'il serait désirable dans des études futures d'inclure des variables supplémentaires
pour déterminer une relation entre la valeur des propriétés et la distance aux éoliennes.

The Cape Cod Times (20/06/03) note en plus que « Sterzinger admet que les conclusions de I'étude
doivent étre appliquées avec attention a différentes situations... Il y a des milliers de microclimats
immobiliers aux USA... Il y a beaucoup des communautés trés différentes de celles étudiées »

Rapport du RICS, 2004

Un autre rapport [122], par le RICS, est aussi un favori mais a aussi de graves problémes. En fait, les
auteurs du rapport ont fait une étude statistique, puis I'ont ensuite discréditée pour prouver son
contraire et soutenir 'idée que 'implantation des éoliennes n’a pas d’effet sur I'immobilier.

Les auteurs ont découvert pendant leur recherche que les prix des maisons prés des éoliennes
étaient nettement plus bas que ceux des maisons a quelques km. En cherchant a analyser ce
résultat, ils ont constaté que sur les 3 sites étudiés (la valeur statistique du rapport est bien
évidemment nulle) 'un était ex-armée, et donc les acheteurs évitaient ces propriétés (moindre
qualité, moins attirantes). Ce qui élimine un site de leur étude.

Ils ont ensuite discrédité le reste de leur étude en déclarant que les motifs pour la baisse de valeur
des propriétés prés des éoliennes étaient psychologiques et simplement dis a I'opinion sur les
éoliennes en général des acheteurs (NIMBY, NISBY, etc). Il est bizarre de décréter que ces causes
sont invalides étant donné que ¢a sera une motivation importante des acheteurs.

Au final, cette étude conclue qu'il n’y a pas d’effet en éliminant toutes les causes d’un changement
négatif. Quelle étude étrange.

En tout état de cause, I'étude n’a pas de valeur statistique puisqu’elle est basée sur 3 projets éoliens
seulement et qu’au moins un des sites est trés particulier. De plus, il n'y a pas de lien linéaire entre
distance et prix, ce qui montre que d’autres facteurs entrent en cause. Utiliser cette étude comme
preuve de 'absence d’effet des éoliennes sur le marché immobilier serait donc invalide, voire
montrerait un manque de lecture et de compréhension du texte.

Il faut aussi considérer les raisons locales pour I'impact sur I'immobilier. S'il est possible que dans un
Nord-Pas-de-Calais industriel 'implantation d’éoliennes n’a pas d'impact significatif comme
I'affirment certains promoteurs éoliens, les raisons pour lesquelles les acheteurs de maisons
décident de s'implanter en Charente-Maritime et dans le Nord-Pas-de-Calais sont trés différentes et
donc leur perception de I'impact d’éoliennes aussi tres différente (seulement 3.6% de résidences
secondaires dans le Nord-Pas-de-Calais contre 11.5% en moyenne en province, plus encore en
Poitou-Charentes), Dans Nord-Pas-de-Calais, quand le paysage est principalement industriel (usines,
mines, terrils), 'implantation d’éoliennes ne dénature pas I'usage qu'il est déja traditionnellement
fait du paysage. L’étude de I’ADEME de 2010 doit tout de méme admettre que l'impact sur



I'immobilier est négatif & courte distance des éoliennes (<2km) ; les villages de Gourvillette, Haimps,
et Massac seront bien en-deca de cette distance et donc d’aprés cette étude, souvent utilisée par les
promoteurs, leurs habitants doivent s’attendre & un impact négatif sur leurs biens immobiliers.

De plus, en Charente-Maritime, et en particulier dans la région de production du Cognac,
I'implantation d’éoliennes dénature fortement le paysage existant. Les acheteurs qui sont venus
s'installer sur Gourvillette ont choisi cet emplacement pour les paysages bucoliques, les vignes, la
verdure, et le paysage assez plat qui offre des vues sur de longues distances. Ils ne veulent pas voir
des éoliennes devant leurs fenétres puisque c’est souvent le type de paysage qu'ils essaient de fuir

en venant s’installer dans la commune.

Comment nier I'effet négatif des éoliennes ou méme aller jusqu’a prétendre qu’elles auront un effet
positif ? La vue ci-dessous d’une fenétre de ma maison a Gourvillette ne montre-t-elle pas que le
paysage sera dénaturé ? Est-il réellement possible de croire qu’une maison avec cette vue 3 la méme
valeur que la méme maison avec une vue dégagée sur des kilométres de campagne ? Cette maison
sera-t-elle vendable ? Bien sdr que non. Les agents immobiliers et notaire rapportent des moins-
values de I'ordre de 30% [106] [109] & 40% [105] [107] [108] & moins de 2km d’éoliennes, voire
méme I'impossibilité pure et simple de vendre si les éoliennes sont trés visibles et la maison est sous
les vents dominants venant des éoliennes [110].
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Photo prise d’une fenétre du 8 rue de Grandolle avec Canon 5D + EF 50mm £/1.2 montrant un angle de vue de 27x40 degrés, éoliennes &
I’échelle



La vallée entiere sera affectée. Les vues ci-dessous du sud de Massac et de I'est de Haimps le

prouvent :
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Photo prise du sud de Massac, derriére la colline, avec Canon 5D + EF 50mm f/1.2, éoliennes a I'échelle
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Photo prise de Haimps, du fond de la vallée, avec Canon 50 + EF 50mm f/1.2, éoliennes a I'échelle

Dire que le marché de 'immobilier ne sera pas affecté par I'installation d’éoliennes serait donc faux.
D’autant que les débats du sénat de 2015 ont montré que c'était un fait admis des sénateurs et des
députés (comme I'ex député UMP de Charente-Maritime Jean-Louis Léonard, qui, dans une question
au gouvernement en novembre 2004, mentionne que « I’emprise visuelle des éoliennes sur le
paysage entrainerait une décote immobiliere importante qui ne deviendrait nulle qu'au-dela de dix
kilometres » [24]). Cette perte cumulée de la valeur vénale des habitations du village sera trés
largement supérieure aux gains financiers de la commune elle-méme. Il semble incroyable que le
conseil municipal décide d’ignorer cet impact immobilier et de placer les gains de la commune au-
dessus des pertes de ses habitants, et il semble improbable que ces choix puissent étre validés par
les services de I'Etat.

La spoliation n’est pas simplement qu’une perte de revenus potentielle : c’est un désastre social qui
se prépare. Cette spoliation aura deux facettes :

- D'une part, certains habitants seront mis en état de ruine financiere virtuelle quand I'arrivée
des éoliennes si prés du village feront baisser la valeur de leurs maisons (20% a 40% selon les
agents consultés et la visibilité). En particulier ceux qui ont contracté un emprunt dans les
dernieres années se trouveront a avoir un emprunt que la valeur de leur maison ne peut
plus supporter. lls se retrouveront 3 soit devoir vendre a perte et devoir trouver des sommes
importantes pour combler I'effet des éoliennes et payer I’'emprunt, soit ils seront pris en
otage & ne pas pouvoir trouver cet argent et ne pourront pas déménager méme s'ils le
veulent. Quelle vie pour ces habitants non seulement ils subiront les effets des éoliennes,



mais ils subiront aussi les effets psychologiques d’étre prisonniers d’une maison dont ils ne
veulent plus.

- D’autre part, la majorité des habitants n’est pas riche. Souvent, |a seule source d’argent en
age avancé sera la vente de leur maison. C'est souvent ce qui arrive quand les habitants
doivent aller en maison de retraite : ils vendent leur maison et I'argent sert a financer leur
séjour. Mais quand la valeur des maisons chute 3 cause de I'installation d’éoliennes, la vente
de maisons ne pourra pas couvrir le colit des maisons de retraite. Que feront les habitants
bloques chez eux alors qu'ils ne peuvent plus vivre seuls ? Est-ce que I'Etat qui favorise

3

I'implantation d’éoliennes viendra 2 leur secours ?

Conclusion

Linstallation d’éoliennes entre Massac, Haimps, et Gourvillette aura un impact négatif sur
Fimmobilier et la santé financiére des habitants. Aucune étude sérieuse, méme celles généralement
citées par les promoteurs, ne nie le fait qu’a moins de 2 000m les valeurs immobiliéres des maisons
seront affectées. L'Etat ne doit pas spolier ses citoyens pour bénéficier financiérement des
entreprises privées.

Le promoteur a méme osé montrer la coupure de presse absurde déclarant une hausse de 46,7% de
Fimmobilier lors de la réunion publique de janvier 2016 3 Gourvillette. Il serait bon que les
promoteurs ne se contentent pas de copier des coupures de presse sorties de leur contexte, ou les
reportages télé anecdotiques de TF1, pour appuyer leurs dires. Il serait bon que la non-spoliation des
habitants soit prioritaire sur I'idéologie ou le profit d’entreprises étrangéres.

Les promoteurs ne peuvent en aucun cas nier I'impact sur I'immobilier des projets de
Massac/Haimps/Gourvillette. Il n’existe pas d’étude statistique qui le nie (oublions les rapports non
statistiques et non scientifiques d’étudiants qui ont passé quelques coups de fils aux agences
immobilieres d’un village, méme si celui de la CAUE de I’Aude de 2002 a été utilisé comme argument
par les promoteurs dans leurs réponses 3 I'enquéte publique des Touches de Périgny et
d’'innombrables autres) et il serait sidérant de les voir le faire encore une fois lors de cette enquéte
publique. Les tribunaux ayant clairement jugé que I'impact sur I'immobilier est réel.

Il serait bon que les effets des éoliennes sur immobilier 3 proximité ne soient pas traités comme un
détail et écartés comme sans importance (quand les maires comme M. Augustin ne se mogquent pas
de ceux qui s’en inquiétent lors de réunions publiques). Pire, écartés avec des arguments absurdes
ou simplement faux (comme les 46,7% d’augmentation des prix de I'immobilier ou le rapport
d'étudiant de la CAUE de I’Aude).



Santé

L’implantation du projet favorisera les ombres portées
Le parc de Gourvillette se situera 3 700m minimum des habitations. A cette distance, I'impact du
bruit et des ombres portées ne sera pas négligeable.

Il est assez simple de calculer I'ombre portée par les éoliennes sur le village de Gourvillette. Par
exemple I'éolienne la plus proche du village (placée a 140m au-dessus du village compte tenu de
leurs altitudes relatives) portera les ombres ci-dessous entre 16h et 17h au solstice d’hiver :
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On peut clairement voir que le cone d’ombre couvrira une grande partie du village qui sera alors
exposé a des flashs jusqu’au coucher du soleil vers 18h. Qu’arrivera-t-il aux personnes sensibles aux
flashs de lumiere ? Il a en effet été démontré [42] que les éoliennes peuvent provoquer des crises
d’épilepsie. Et méme pour les personnes qui ne sont pas particulierement sensibles, ces flashs
constants sont-ils vraiment supportables des heures entiéres ?

L’'implantation du projet favorisera le bruit

Il est un fait avéré qu'il y a une corrélation directe entre plaintes pour bruit et distance des parcs des
habitations [30]. Il n’est pas acceptable et il est peu crédible que le promoteur promette des études
postérieures a 'implantation du parc pour éviter d’avoir 2 justifier de la 1égalité du projet a priori. Un
simple calcul montre des niveaux de bruit hors-la loi :

La formule de propagation du bruit dans |'air peut étre décrite comme suit: Lp = Lw - 20log r - 11 (dB)
[31]



OU Lw est le niveau sonore a la source et r la distance en métres de la source ol la mesure est faite.
Une Nordex N117 produit 106dB pour un vent de 7m/s et plus d'aprés les documentations
techniques du fabriquant. Ce qui veut dire qu'a 700m, la distance ol seront les 2 éoliennes les plus
proches du village de Gourvillette, le niveau de bruit sera pour chaque éolienne : 106-20log 700-11 =
38.1 (dB).

Le promoteur fournit dans son étude d’impact des valeurs de vent & un site semi-éloigné et les
niveaux de bruit ambiant diurne et nocturne au niveau du village. Le tableau suivant montre une
comparaison entre bruit d’'une éolienne (basé sur les documentations techniques du fabricant [119])
a 700m et bruit nocturne ambiant 3 diverses vitesses de vent :

Distance a Gourvillete_1(m)

| 725 1072 1165 700
| | i

| ' | | i Bruit mesure Bruit mesure

| i | ! {Gourvillette_1) Ambiant= (Gourvillette_1) Ambiant=
Vent  Bruitalanacelle (dB(A))  GOU4 |GOU3 GOU2 |GOUL Nocture Eoll Residuel Amblant-Residuel Diurne Eoli Residuel Ambiant-Residuel
3.0m/s | 96.50 28.29, 2490 24.17, 28.60 26.40 33.81 7.41 33.40 36.19 2.79
4.0m/s 98.00 29.79| 2640 25.67 30.10 26,60 3510 8.50 33.90 37.19 3.29
5.0m/s | 10240 34.19) 30.80 30,07 34.50 28.70 39.24 1054 34,90 4031 5.41
6.0m/s | 105.00 3679 33.40 32.67 37.10 31.50 41,86 10.36 36.70 4270 6.00
7.0mfs | 10560 37.39 34.00 3327 37.70 36.00 43.01 7.01 3830 43,57 527
80m/s | 106.00 37.79 34.40 3367 38.10 39,10 44,10 5.00 41.40 44.96 3.56
9.0m/s | 106,00 37.79 34.40 33.67 38.10 41.60 45.05 3.45 43.40 4596 2.56
110.0m/s | 10600 37.79 3440 33.67, 3810 4290 45,69 279 46.40 47.87 1.47
aLomfs | 10600 37.79 3440 33.67 38107 ?
[12.0mfs | 106.00 37.79, 3440 33.67 38107 ?

(les formules de calcul proviennent de [118])

L'impact des éoliennes sur le bruit ambiant, surtout la nuit, est clair :

Bruit ambiant + eoliennes (nuit)
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Bruit ambiant - bruit residuel (dB(A))
[=2]

Bruit ambiant + eoliennes (jour)
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De nuit, le niveau de bruit émergent maximum autorisé pour les éoliennes (et seulement les
éoliennes a cause d’une dispense du code de la santé) est de 3dB. Or, entre 3 et 9m/s de vent, le
bruit émergent sera largement supérieur a ce maximum autorisé. En éliminant le bruit a 3m/s
puisqu'il est inferieur a 35dB, ceci représente environ 86% du temps nocturne d’aprés la table
fournie par le promoteur dans « 017 AU-6.1 — Etude d'impact Générale3-1.pdf » p 110. En d’autres
termes, de nuit les éoliennes seront hors-la-loi quasiment tout le temps !

De jour, le niveau de bruit émergent maximum autorise pour les éoliennes est de 5dB. Le bruit des
éoliennes sera supérieur a cette valeur maximum autorisé pour des vents entre 5m/s et 7m/s. Ceci
représente environ 40% du temps d’aprés les mémes données du promoteur.

Emergence du bruit en fonction de la vitesse du vent
12

10

- oo oo on e» e e e - e e op on oD o» G @ s o - en on e a3 o5 oD oD o

; 3.0m/s 4.0m/s 5.0m/s 6.0m/s 7.0m/s 8.0m/s 9.0m/s 10.0m/s

- == = Limite de depassement nocturne

| e == Limite de depassement diurne Vitesse du vent (m/s)

e Bruit ambiant-bruit residuel nocturne au point Gourvillette_1

| e Bruit ambiant-bruit residuel diurne au point Gourvillette_1

Du point de vue des données fournies par le promoteur et le fabriquant des éoliennes, le projet de
Gourvillette sera donc en violation de la loi 86% du temps la nuit et plus de 40% du temps le jour. On



ne peut pas parler d’excés ponctuels. Il s'agit ici d’un projet qui est créé pour violer la loi presque
tout le temps.

Siony ajoute les éoliennes du projet de Haimps/Massac, on découvre un impact minime, mais

suffisant pour pousser le niveau de bruit pour un vent de 10m/s et plus au-dessus des niveaux
autorises la nuit.
Distance 3 Gounvillate_1 [m)

M5 WM NS O O1EW 170 NS wn
| it mesure Bruitmesure

Enitalsnacslle Britalanselle [Gourvitlette 1] Ambisnts Induant Induant {Gounvitiatte_1) Ambisnts Induant Indlusat
Vert (AN (GHAEIO)  GOU4 GOUI GOUZ GOULE1 B2 ED €4 Mocume Diume Ambiant Residuel
a0m/s %% MBI 2823 U0 I M) W2 9B 165 176 1640 3181 741 uxs 2is 4 %19 m %Y 204
Aty am SE. BT K4 /6T 010 N8 NG 198 NS %60 510 150 87 513 nw 1 n s 18
s0m/s 1020 10180 319 0@ 3007 UDH BB WK 289 UL Bnm 3 1054 1885 s Fre wn sa1 w® s%0
wons 10500 180 373 N4 367 IO 2723 7805 2589 665 s L8 1035 an 10 BM an 600 a a4
20m)s 1056 10430 310 M00 1Y 370 2798 2475 2659 1015 3800 a0 701 e 748 1% as sz @ n
aomfs 1800 WEM 37 340 16 MI0 a3 225 2703 2765 110 a1 us sz e “ss 155 453t s
90m/s 10600 WS 37 M40 1167 10 248 BB 70 s e 4505 s s40 i v 4596 2% 4524 i
1805 10800 WM W MO DET W0 A4 215 2703 265 2% se m 59 109 44 787 147 a0 165
‘11omfs 10500 U500 T M0 67 M0 e B 0B 7467 ?
120m/s 10600 1500 07 M40 1T M0 U B NG 061

La aussi, I'impact des éoliennes est trés clair :

Bruit ambiant + eoliennes inc Haimps/Massac (nuit)
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L’émergence est aussi trés marquée et trés largement supérieurs aux niveaux autorisés :

Emergence du bruit en fonction de la vitesse du vent (incluant
12 Haimps/Massac)
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Bruit ambiant - bruit residuel (dB(A))
[e)]
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2
0
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e Bruit ambiant-bruit residuel nocturne au point Gourvillette_1
s Bruit ambiant-bruit residuel diurne au point Gourvillette_1

Pour maintenir les éoliennes sous les seuils autorisés, il faudrait les arréter complément tout le
temps la nuit (puisqu’elles dépassent les niveaux de bruit maximums quel que soit leur vitesse de
rotation) et une large proportion du jour.

Cet effet est confirmé par le rapport de ’AFSSET [30] rapportant des mesures réelles de parcs
éoliens existants.

Ajoutés a cela I'effet cumulatif des autres éoliennes des projets (dont 2 a 700m, 8 en tout), une
décroissance spéciale plus lente d’un groupe d’éoliennes par rapport 3 une seule, les augmentations
de propagation du bruit dans certaines conditions (par exemple due & I’humidité ou au terrain [61])
qui sont complétement ignorés dans les études acoustiques produites par le promoteur, le fait que
le bruit intérieur peut étre plus intense qu’a I'extérieur d’une maison [62], et le fait que les éoliennes
seront au vent par rapport au village, le bruit dans le village et les maisons sera de toute évidence
tres largement au-dessus des normes autorisées. De I'aveu méme du promoteur du projet de
Haimps/Massac, méme ses éoliennes, qui seront pourtant a prés de 1500m des habitations de
Gourvillette, produiront des bruits au-dessus des niveaux autorisés de temps en temps. Mais rien ne
sera fait parce qu’aucun plan de bridage n’existera pour son parc pour Gourvillette. Que penser donc
des éoliennes de la commune de Gourvillette qui se trouveront a moins de la moitié de cette
distance ?

Cela est sans compter sur le fait que chaque éolienne étant un émetteur d’ondes, les multiples
sources sonores du parc éolien avec 4 éoliennes sur Gourvillette et 4 sur Haimps/Massac produiront
un effet de zones d’ombre et d’amplification du bruit (comme tout lycéen I'apprend). Ces motifs
d’amplifications rendraient par endroit les niveaux de bruit bien supérieurs a ceux annoncés par le
promoteur. Ces zones d’amplification du bruit ne sont méme pas évoquées par les promoteurs,
soulevant la question du niveau de leurs connaissances de base du phénomene d’ondes (lors de la
réunion publique de janvier 2016, « I'expert » du projet de Gourvillette en charge du bruit n’a pu



répondre a aucune question technique, générant des doutes sur les qualifications des employés
d’Enerpole).

Au-dela du bruit lui-méme, le caractére intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du bruit
geénéré par la rotation des pales, survenant lorsque le vent se léve, variant avec son intensité,

interdisant toute habituation, peut indubitablement perturber I'état psychologique de ceux quiy
sont exposés [65]. Cet effet n’est pas pris en compte par les études produites par les promoteurs.

De plus, I'article 3 de la Charte de I'Environnement annexée 2 la Constitution interdit a la société qui
porte le projet de se défausser en disant qu’elle réglera les problémes plus tard comme il est précisé
dans I'étude d’impact. Il n’est pas crédible une seconde que le promoteur fera preuve d’honnéteté
et de bonne volonté et régulera lui-méme le bruit de ses éoliennes. Les articles de presse parus en
2016 dans la presse locale [36] [41] montrent bien que malgré les demandes répétées des habitants
sur plusieurs mois les promoteurs ne font rien puisqu’ils n’ont rien & craindre, méme de
Iintervention de la sous-préfecture. Que fera-t-on si rien n’est satisfaisant ? Le parc sera-t-il
démantelé ? Les éoliennes seront-elles bridées pour produire encore moins d’électricité ? En
supposant que le promoteur pourra étre forcé 3 le faire, ce qui d’expérience est improbable [41]. Ou
les habitants seront-ils abandonnés dans des conditions de vie infernales ? Accepter un projet qui
par définition ne satisfait pas les limitations imposées par les lois en espérant que le promoteur
essaiera de respecter ces lois alors que rien ne I'y obligera est naif et montrerait un manque
incroyable de connaissance du dossier et des antécédents locaux. C’est aussi exposer les habitants 4
une géne réelle, immédiate, et prévisible 3 laquelle il sera presque impossible de remédier étant
donné le fonctionnement du systéme ICPE. Encore une fois, le projet ne peut pas étre pris au
sérieux.

I convient aussi de prendre en compte le bruit que génereront les éoliennes dans le contexte du
bruit déja existant a certaines périodes de I'année : les avions de la base aérienne de Cognac qui
viennent presque tous les jours tourner au-dessus du village pendant plusieurs heures durant I'été,
et le bruit des producteurs de pineau et cognac de septembre a décembre. Le bruit viendra s'ajouter
a ces sources déja dérangeantes et générera une impression oppressante dans le village (comme
certains commissaires enquéteurs I'ont remarqué sur d’autres projets, par exemple Chambon-
Landrais en 2017 [63]). Il est décevant et suspicieux que les études des promoteurs ne les
mentionnent pas.

Les éoliennes ont une incidence sur la santé

Le promoteur a déclaré lors de réunions publiques que les éoliennes n’ont pas d'incidence sur la
santé humaine. Cette déclaration est simplement fausse et méme le rapport de I’ANSES admet que
ces conséquences sont plausibles [61] (« Les données actuelles permettent d’évoquer I'hypothése
que des sons de fréquences trop basses ou de niveaux trop faibles pour étre clairement audibles
pourraient avoir des effets médiés par des récepteurs du systéme cochléo-vestibulaire. »). Certains
départements reconnaissent de plus I'importance du bruit sur la santé et réduisent les seuils
autorises pour protéger les habitants (par exemple a 25dBA la nuit dans le Morbihan [51]).
L’Académie de Médecine recommande aussi le retour 3 une limite de 30dBA comme le préconise le
code de la santé [65]. Les éoliennes produiront des effets négatifs sur la santé autant a cause de
bruits audibles que d’infrasons.



Des rapports et des articles de recherche scientifique (évaluée par pairs) montrent que ces bruits
audibles peuvent &tre augmentés par divers facteurs avec conséquences sur la santé [28] [29] [61],
en particulier sur le sommeil [84] [87] [91] [98] [99] [129] et le stress [83] [85] [91] [99] (y compris
des évaluations systématiques de la littérature scientifique déja publiée, par exemple [96] [97]), les
effets étant visibles avec de scans fMRI. Les études systématiques et épidémiologiques confirment
ces effets [123] [124] [125] [126] [127] [128] [129] [130] [131] [132] [133] [134] [135] [136] [137]
[138] [139] [140] [141]. En particulier, il a été montré qu’un niveau de bruit de 35dB est la limite
supérieure ol les troubles du sommeil apparaissent [129]. Ces effets vont jusqu’a produire une
augmentation mesurable du taux de suicide chez les riverains d’installation éoliennes [104]. Les
témoignages recueillis aupres des habitants vivant prés des autres projets autour de Matha le
confirment (géne lors du sommeil, bruit, lumiére). Les conséquences du bruit audible
(principalement bruit de modulation d’amplitude) ont été étudiées par 'INWG (Independent Noise
Working Group) dont les rapports ont été remis aux députés anglais. Ces rapports montrent bien les
mécanismes [33] et les effets des bruits a modulation d’amplitude [34] [35], et ont été validés par le
gouvernement Anglais [58] (« The review has concluded that there is sufficient robust evidence that
excessive AM leads to increased annoyance from wind turbine noise, and that it should be controlled
using suitable planning conditions »). lgnorer ce savoir c’est exposer les populations & des problémes
de santé prévisibles, et les dirigeants francais, députés, préfets a des poursuites judiciaires dans le
futur au méme titre que le scandale de I'amiante ou du sang contaminé.

Le refus d’accepter les effets des infrasons quant a lui repose sur le fait que méme prés des
éoliennes, le niveau des infrasons est inférieur au seuil d’audibilité. En dehors du fait que cette
déclaration est une tautologie (par définition les infrasons ne sont pas audibles), I'étude se limite a la
mesure de certaines fréquences seulement, en dBA (démontrés étant une mauvaise mesure
d’infrasons), et donc rend ces mesures un non-sens.

Il est trés décevant que le promoteur insiste autant sur le fait que les infrasons ne sont pas audibles
et donc seraient sans danger pour la santé. Le rapport de I’AFSSET [30] déclare spécifiquement qu’il
« faut abandonner la conviction ou I'habitude selon laquelle les BF ne sont pas perceptibles ».
Sophisme, malhonnéteté, ou ignorance, il n‘est pas possible d’ignorer honnétement ces
informations.

Le promoteur ignore aussi les preuves nombreuses dans la littérature scientifique que les infrasons
ont des conséquences pour la santé autres que le bruit lui-méme [3] [32], en particulier sur les zones
du cerveau sensibles au stress [82] [85]. Ce qui a conduit I'assemblée des médecins allemands a
demander 'arrét de I'implantation d’éoliennes [7] et le WHO a publier des recommandations [100].
Des études basées sur des animaux le confirment (les humains sont aussi des animaux) :

- Des études sur des chevaux (par exemple au Portugal [1]) ont montré par exemple un
durcissement des artéres dii aux infrasons (par le collagéne généré comme réaction au
stress) et une expérience sur ces mémes chevaux en les déplagant a l'intérieur de batiments
et plus loin des éoliennes ont montré que la cause était sans aucun doute les éoliennes a
quelques centaines de métres. En conséquence une éolienne a été démontée.

- Des études mesurant le stress des blaireaux vivant dans un rayon < 1km d’éoliennes [101]
ont montré qu'ils avaient un niveau de cortisol 264% plus élevé que ceux vivant a >10km



d’éoliennes. Ces études ont aussi montré que le niveau de cortisol ne diminue pas dans le
temps, ce qui montre qu'il n’y a pas d’accoutumance a I'effet des éoliennes.

- Plus récemment, I'impact sur les visons d’une ferme danoise a fait grand bruit au Danemark
et en Europe [19]. Le nombre trés élevé de fausses couches et le comportement assassin des
animaux dés la mise en service des éoliennes n’a pu étre attribué par les vétérinaires 4 autre
chose qu'aux éoliennes. Le Danemark a en conséquence gelé I'implantation de nouvelles
éoliennes.

- EnFrance, des témoignages d’agriculteurs dont les cheptels ont été affectés par les
éoliennes ne sont pas rares (par exemple [90]).

L'industrie éolienne nie I'existence de toute preuve d'effet des éoliennes sur la santé humaine ; ces
preuves existent pourtant et sont faciles 4 trouver dans Jes publications scientifiques [43] [46] [44]
[45] [48] [82] [85] [91] (il en existe prés de 500 comme analysées par le gouvernement polonais
[49]). De plus, les études épidémiologiques [2] [21] [47] et les analyses systématiques [20] ont
montré leur réalité. Les études épidémiologiques existant et montrant indéniablement I'effet des
infrasons produits par les éoliennes (par définition pas audibles), ignorer ces preuves présentes dans
la littérature scientifique pour justifier I'installation d’éoliennes n’est rien d’autre que la mise en
danger volontaire de la sante d’autrui.

Récemment, plusieurs études non épidémiologiques importantes ont prouvé clairement I'incidence
des infrasons :

- P.Schomer vient de décrire I'explication du mécanisme biologique par lequel les fréquences
éoliennes inférieures a 1 Hz, agissant sur les otolithes de I'oreille interne, entraineraient
migraines nausées vertiges et différents symptdmes communs avec le mal des transports,
également provoqué par cette méme fréquence, dont le pic nauséogénique se situe
a 0.167Hz [9].

- 1. Mikolajczak vient de mettre en évidence 'augmentation du taux de cortisol, marqueur de
stress, sur des oies élevées 3 500m d’éoliennes [10].

- S. Cooper vient d’établir le lien incontestable entre ces sensations (migraines, nausées...) et
les infrasons éoliens dans une étude effectuée pour la filiere elle-méme et qui le reconnait
sur son propre site [11].

- L'acousticien M.A. Swinbanks a été la propre victime de ces mémes effets sanitaires pour
lesquels il était venu procéder au mesurage des infrasons éoliens [12].

- Weichenberger et al. ont clairement prouvé 3 I'aide de fMRI que les infrasons et presque-
infrasons (<20Hz) modifient I'amygdola, ce qui entrainerait certainement un effet
pathologique sur 'organisme (« In summary, this study is the first to demonstrate that
infrasound near the hearing threshold may induce changes of neural activity across several
brain regions, some of which are known to be involved in auditory processing, while others
are regarded as keyplayers in emotional and autonomic control. These findings thus allow us
to speculate on how continuous exposure to (sub-)liminal IS could exert a pathogenic
influence on the organism, yet further (especially longitudinal) studies are required in order
to substantialize these findings»).

Ces 5 études récentes semblent rendre vaines les derniéres tentatives de négation du probléme
sanitaire qui consistaient a considérer qu’il manquait encore :



1°) une explication du mécanisme de cause a effet, 2°) des mesures biologiques chiffrées, 3°) des
tests correspondant 3 des procédures marche/arrét des machines, 4°) la preuve qu'il ne s'agissait
pas de symptémes imaginés en raison d’une opposition de principe au développement éolien, pour
confirmer les milliers de victimes décrites dans les publications, 5°) une preuve visible dans le
cerveau de I'effet sur les zones de stress de 'organisme. Il est malhonnéte de se réfugier derriére la
barriere de la langue pour éliminer 'information génante.

Mme Royal, Ministre de I'Ecologie lors de la demande de permis des projets, a déclaré elle-méme
sur France Inter le 08/09/2016 [52] que I'installation d'éoliennes devrait dtre faite & au moins 1000m
des habitations non isolées pour éviter les problémes de bruit et les effets sur la santé. Le projet de
Gourvillette ignore cette recommandation (qui soit n'a pas force de loi) avec les effets prévisibles
mentionnés dans ce document.

Il est surprenant, suspect, et dommage que le promoteur ne tienne pas compte de ces résultats.
D’autant que s'il y a besoin de se convaincre de la réalité de ces maux, des médecins de notre région
(par exemple Dr Allary [22]) rapportent voir ces effets devenir de plus en plus fréqguemment dans les
populations exposées aux éoliennes. Des recherches ont méme été effectuées pour aider les
médecins a diagnostiquer ces symptémes, notamment au Canada [53] [54].

L’opération des éoliennes est dangereuse

236 accidents « majeurs » sont recensés sur 994 accidents en France. Nous avons tous vu les pales
d’éoliennes projetées a de grandes distances quand elles se détachent, des éoliennes exploser sous
I'impulsion de leurs propres pales, et des éoliennes prendre feu.

Non seulement les éoliennes sont physiquement dangereuses, mais elles peuvent conduire a la
détérioration d’habitations a plusieurs centaines de metres comme démontré en France par une
équipe allemande [8].

A la suite de plusieurs accidents qui se sont produits en 2004 et qui ont entrainé une destruction
totale des machines, le conseil général des mines a produit un rapport [26] qui met en évidence les
causes de ces accidents et demande la mise en place, au titre du code de Furbanisme, de zones de
sécurité autour des éoliennes, dans lesquelles les constructions et les voies de communications
seraient interdites. Le rayon de ces surfaces de sécurité pourrait &tre compris entre une et deux fois
la hauteur de I'éolienne. Ces recommandations sont clairement ignorées dans le projet de
Gourvillette compte tenu de la hauteur et distance des éoliennes des habitations et des routes.

On peut facilement estimer les habitations qui seront en danger d’une des éoliennes implantées a
Gourvillette en simplifiant le probléme en supposant que les pales sont a la méme hauteur que le
terrain ol sont les habitations :

La Vestas V112, la principale éolienne 3MW sur le marché similaire a la N117, a une vitesse
maximum de rotation de 17,7 tours/minute [74]. Le diamétre du rotor est de 112m. On peut donc
calculer que la circonférence des pales est de 2*pi*(112/2), soit environ 350m. La vitesse de rotation
maximale est d’un tour toutes les 3.39s, soit une vitesse linéaire d’environ vo=103m.s. La portée
maximale d’un bout d’une pale lachée a 45 degrés dans les conditions décrites est de
(vo2*SIN(2*45))/9.81=1081.448m. Ce qui veut dire que presque tout le village est dans la zone de
retombées de débris d’une pale qui se briserait a grande vitesse.
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La ligne rouge mesure 1100m & partir de 'éolienne la plus proche du village

En réalité, comme la nacelle se situera a environ 112m au-dessus du niveau de la premiére maison
du village, la portée sera bien plus grande et des débris retomberaient jusqu’a bien au-dela du
village.

La population du village n’a pas été informée de ce danger. Mieux, les documents des promoteurs
réfutent le danger complétement. Comme si les accidents n’arrivaient pas. Or on sait d’expérience
qu'’ils arrivent et des événements récents [75] [102] montrent que méme une petite éolienne de
62m peut projeter des débris & plus de 500m.

Il est totalement inacceptable que ce risque soit passé sous silence ou minimisé derriére le langage
statistique de « risque acceptable ». Le fait est que le village de Gourvillette, étant donné les
€oliennes et le sens majoritaire du vent, sera en clair et réel danger en cas de défaillance d’une des
éoliennes. La population doit en étre informée et ne pas le faire tient d’une intention criminelle.

Et que penser des risques de pollution de la nappe phréatique ? Il est facile de trouver des comptes
rendus de tels incidents (par exemple [78] [79] [80] [81]), méme si industrie éolienne tente de
garder ces information confidentielles (imaginons si I'industrie nucléaire osait faire ¢a ). Les risques
sont énormes pour la faune, la flore, et les habitants qui risquent d’utilise de I'eau hautement
polluée pour alimenter leur jardin et contaminer leur potager, ou méme dans certains cas boire si
I'eau potable provient de ces nappes phréatiques. Pourquoi la population n’a-t-elle regu aucune
information sur ces risques réels ?

Conclusion

Il est clair que les éoliennes des projets Gourvillette/Haimps/Massac dépasseront les seuils de bruit
autorisés, de jour comme de nuit (ce qui a été confirmé par la MRAe). Permettre 'implantation de
ces éoliennes revient a sciemment condamner les habitants & des niveaux de bruits inacceptables et



illégaux sans aucune garantie du promoteur qu’une action sera prise. Et méme si le promoteur
faisait quelque chose, ceci rendrait les éoliennes improductives.

Il est aussi clair que 'implantation de ces éoliennes aura un impact négatif sur la santé des habitants
de Gourvillette 3 travers le stress et autres conséquences physiologiques qui ont été démontrées sur
les animaux et les humains.

Les académies de médecines de nombreux pays, y compris la France, acceptent que les éoliennes
produisent des effets néfastes sur la santé des animaux et des hommes, en particulier sur le sommeil
et le niveau de stress. Ces effets ont été mainte fois prouves médicalement. Méme le dernier
rapport de ’ANSES déclare que ces effets, bien que peut-&tre pas liés au bruit lui-méme, existent et
que des études épidémiologiques supplémentaires sont nécessaires pour les prouver (il faut lire plus
que le premier paragraphe pour comprendre ce rapport).

Le principe de précaution a été intégré aux lois de I'environnement et dans la constitutionily a
quelques années. Dans ces conditions, il est incroyable de penser que des éoliennes puissent étre
installées 3 700m des habitations 3 Gourvillette. Il s’agirait au mieux d’un acte de négligence, au pire
de la mise en danger volontaire de la santé d’autrui ('augmentation du taux de suicide en étant la
preuve irréfutable).

En conclusion, la taille et la puissance des éoliennes font qu’elles sont beaucoup trop proches des
habitations pour garantir un fonctionnement normal sans conséquences insupportables pour les
riverains (acoustique, ombres portées, syndrome éolien, danger de chute de débris) et sans rendre
leur production anecdotique.



Coiit financier a long terme

Entretien des routes

Les routes créées par les promoteurs pour I'installation des éoliennes devront a long terme étre
entretenues par la commune. Le co(it sera d’autant plus élevé qu’elles doivent étre construites pour
le passage d’équipement trés lourd.

De plus, pendant I'installation des éoliennes, les routes et chemins non spécialisées aux abords des
éoliennes seront endommagés par les équipements qui y passeront. Nous avons vu pendant la
construction de la LGV comment les routes a travers et autour des villages (par exemple Charmé,
Tusson) ont été gravement endommagées et sont devenues a peine praticables pendant des mois.
Les habitants des villages devront vivre avec ces routes et devront payer pour leur réparation.

Baisse des revenus pour la commune

Bien que le maire et les conseillers municipaux de Gourvillette ne voient que I'apport financier des
éoliennes, ils oublient que les centres des impdts considérent I'implantation d’éoliennes comme une
perte de valeur des biens immobiliers qui justifie une baisse des impots locaux aprés une
réévaluation de ces biens. Si tous les habitants du village demandaient une telle réévaluation et
qu’elle conduisait a une baisse des impdts locaux, le bilan financier pour la commune serait
largement négatif et désastreux passe I'apport de fonds & court terme.

Le cout du démanteélement des éoliennes

Les sommes d’argent mises de c6té par les promoteurs pour le démantélement final des éoliennes
est trés insuffisant. Un devis d’une entreprise spécialisée place le colit du démanteélement d’une
éolienne a 900 000€ [38] (sans destruction du socle en béton). L'expérience allemande montre aussi
que le cout est de I'ordre de 1 000 000€/éolienne. Méme une destruction a I'explosif, ce qui est loin
d’étre idéal et ne couvre pas le cout de la réhabilitation du terrain, comme il a été fait dans les
Ardennes en 2014 estime le cout & plus de 4000 000€ pour une seule éolienne [66] (toujours sans la
destruction du socle en béton qui reste dans le sol pour toujours). Mé&me avec une économie
d’échelle sur la location de matériel (par exemple les grues), le coiit est un ordre de magnitude plus
élevé que le promoteur ne le présente. La différence est énorme.

L’Etat réclame qu’une somme de 50 000€/éolienne (avant actualisation annuelle) soit mise de coté
pour servir de garantie de démantélement [70] (ce systéme périmé date de I'époque ol les
éoliennes étaient de la taille d’une éolienne de jardin). Cette somme n’est pas le coiit du
démantélement lui-méme, c’est une garantie en cas de défaut du promoteur. La distinction est
importante mais les promoteurs lors de réunions publiques la présentent comme leur participation
au colt, comme si aucune autre somme ne sera dépensée par eux pour démanteler leurs éoliennes
en fin de vie. Or le promoteur a la responsabilité de démanteler ses éoliennes d’aprés le Code de
FEnvironnement. On est donc en droit de se demander s’ils ont méme les moyens de le faire. Les
promoteurs peuvent-ils prouver qu'ils disposent des 4 000 000€ nécessaires 3 démanteler les
éoliennes de Gourvillette et les 4 000 000€ supplémentaires pour que le promoteur de
Haimps/Massac démantele les siennes ? Quelles garanties financieres les promoteurs peuvent-ils
produire ? Les sociétés de construction puis d’exploitation du parc ne seront-elles pas des sociétés
bidon & capital de quelques centaines d’euros comme c’est le cas généralement et comme on le voit



déja en Saintonge (dans notre cas Gourvillette Energies a un capital de 1000€, Ferme éolienne du
Briou a un capital de 1€) ? Ces sociétés n’ayant bien évidemment pas les moyens de payer quoique
ce soit et ne mettant pas en danger les fonds des sociétés meres. Si ces sommes ne sont pas
disponibles et que les promoteurs ne pourront jamais les réunir, comment comptent-ils payer pour
le démantelement de leurs éoliennes ? Leur plan est-il dés le départ de ne pas payer pour ce
démantélement ? Assurément, cela serait illégal et devrait invalider les projets dés le stade de la
demande de permis. Tous les participants a 'élaboration des projets et 3 leur acceptation seraient
alors complices.

Si on veut s’en convaincre, il suffit de regarder vers les USA : plus de 14000 sont actuellement
abandonnées parce que le cout de leur maintenance est supérieur a leur revenu [76] [77]. Les
mécanismes qui ont abouti a cette situation sont les mémes gu’on voit se mettre en place dans
hotre région : exploitation tant que les subventions la rendent rentable par des sociétés bidon, puis
revente 3 des sociétés sans capital, et abandon. La méme chose de profile en Allemagne [86]. Voir ce
qui va se passer et prétendre que ga n’arrivera pas ici alors qu’on en voit déja I'ébauche montrerait
une naiveté criminelle.

Le colit du démantélement des éoliennes abandonnées retomberait alors par la loi sur les
propriétaires terriens [71] qui ne pourront pas réunir les sommes nécessaires. La commune ne
pouvant pas non plus payer, les éoliennes resteront abandonnées et rouilleront jusqu’a devenir
dangereuses, en violation des lois de protection du voisinage.

Lors de réunions publiques (par exemple le 27/01/2016 a Gourvillette), les promoteurs ont déclaré
qu’il n’y avait pas d’inquiétude a avoir puisque ¢'ils font défaut, I'Etat pourvoira au démantélement.
De 'aveu méme du promoteur de Haimps/Massac le 02/06/2016, les sommes mises de coté ne
couvrent pas la moitié du colt réel (méme en tenant compte de la revente des matériaux). M. le
Préfet s’engage-t-il au nom de I'Etat & assurer ce démantélement ? Comment les fonds seront-ils
réunis ? Comment cela sera-t-il acceptable pour les contribuables forés a payer encore une fois pour
le profit des promoteurs ? La préfecture a été contactée en juillet 2018 et octobre 2018 sur le sujet
mais n’a pas daigné répondre. Le préfet a finalement répondu en décembre 2018 qu’il n’était pas du
ressort du préfet de financer le démantélement et qu’il ne le ferait pas. Il n’est pas acceptable qu’un
promoteur engage la responsabilité de I'Etat unilatéralement.

Bien évidemment les promoteurs se cachent derriére I'insuffisance des lois en déclarant que leurs
montages sont légaux et que les sommes réunies sont celles que I'Etat demande. Cela ne nie
cependant pas l'intention douteuse qui se cache derriere cette position.

Perte de revenu pour l'industrie du tourisme (et donc la commune)

Plusieurs entreprises a Gourvillette/Haimps/Massac et dans leurs environs vivent du tourisme (B&B
et chambres d’hdtes principalement). Leurs clients, comme les nouveaux arrivants dans les villages,
viennent pour « se mettre au vert », profiter du paysage, étre au calme. Comment expliquer a ces
entreprises qu’ils vont perdre une grande partie de leurs revenus pour gue les promoteurs puissent
installer leurs éoliennes a proximité ? Nous avons vu plus haut que les tribunaux ont accepté
I'impact des éoliennes sur 'industrie hételiere (TGI de Montpellier le 17/09/2013) et un sondage
récent sur un échantillon représentatif [72] a montré que 72% des touristes changeraient de



destination si des éoliennes étaient visibles a plus de 10km, jusqu’a 97% si elles se trouvent a moins
de 2km (on peut imaginer I'effet a 700m 1).

Comme beaucoup de petits villages de campagne, Gourvillette/Haimps/Massac ont peu d’apport
économique autre que le tourisme. Limplantation d’éoliennes si prés des villages aura un impact
négatif sur ce tourisme et les entreprises qui en vivent. Rappelons que la Charente-Maritime est le
premier département frangais de destination des vacanciers en nombre de nuitées en 2015 (TNS
Sofres [50]). Nier accés 4 cette ressource pour les villages qui ne se trouvent pas sur la cote ne
semble pas compatible avec le développement des zones rurales et ne ferait que contribuer 3 la
désertification des campagnes.

Il ne fait aucun doute que le promoteur opposera a ces remarques que les éoliennes peuvent
générer un attrait de type moderniste qui attirera les foules, ou autres sophismes du méme type.
Ceci est bien sur simplement une opinion basée sur aucune donnée : non seulement il n’y a jamais
eu une étude montrant cet attrait, mais aussi cet effet ne s’est jamais vu dans les communes de
Charente ou Charente-Maritime. Cette idée ne peut étre avalée que par le plus naif des naifs et ne
peut en aucun avoir le poids d’un sondage statistiqguement significatif comme celui de la SOFRES ou
de '’AHTI.

Absence de création d’emplois locaux
Si l'installation des éoliennes avaient une contrepartie emploi, il pourrait étre argué qu’elles sont
globalement économiquement bénéfiques.

Il ne fait aucun doute que le promoteur, comme cela a été le cas dans toutes les enquétes publiques
consultées, prétendra que I'installation et la maintenance de ses éoliennes se fera par des
entreprises locales et sera donc une source d’emplois. Or, d’'expérience dans les autres projets au
niveau local et national, les entreprises qui entreprennent l'installation et la maintenance sont des
entreprises étrangéres (habituellement un mix allemand, hollandais, et polonais). Lors des
installations locales, toutes les plaques d’'immatriculation des camions de transport de matériel, de
pieces, et d’employés étaient étrangéres.

Il n’est donc pas crédible une seconde que l'installation des éoliennes ait un bénéfice local significatif
en termes d’emplois. Les promoteurs montreraient leur mauvaise foi en déclarant le contraire et en
promettant des emplois qui n’existeront pas. Ils comptent bien sr le fait que personne ne vérifiera
leurs dires.

Conclusion

Malgré les sommes promises aux maires pour les convaincre d’accepter I'installation d’éoliennes sur
leur commune, certaines étant fantaisistes ou des simples mensonges (par exemple les €15 000/an
que le maire de Gourvillette annonce), I'étude a long terme des effets de I'implantation des
éoliennes, en particulier le codt de leur démantélement dont les promoteurs se déchargent sur la

collectivité, montre que I'effet sera négatif sur les communes ot elles seront implantées.

Il nest donc pas pensable que I'installation des éoliennes soit présentée comme bénéfique aux
communes. Elle n’est bénéfique qu’aux promoteurs.



Corruption du processus démocratique

Le processus d’accord de la mairie de Gourvillette est sans valeur

A "été 2013, les conseillers municipaux de Gourvillette one été amenés 3 voter pour le
commencement d’une étude de projet éolien. En aucun cas il n'a a I'époque été expliqué que voter
le commencement d’une étude impliquait 'approbation tacite de tout projet qui en découlerait et
de la construction des éoliennes. Il est clair que les conseillers municipaux ne savaient pas lors de ce
vote la portée et la signifiance de leur vote, et utiliser ce vote comme preuve de "approbation du
projet comme le fait le promoteur de Gourvillette est un détournement de leur intention et du

processus démocratique.

Dans un souci de légitimer le projet juste avant une réunion publique, le maire de Gourvillette a
organisé un « vote » en janvier 2016 pour confirmer la continuation du projet. Encore une fois, ce
vote n’a pas été présenté comme I'approbation du projet, seulement I"approbation de la
continuation de I'étude du projet. Les conseillers municipaux n’ont jamais regu d’information
spécifique sur le projet. A aucun moment, les promoteurs ne leur ont fait parvenir un dossier
montrant ce que sera le projet pour la commune. Les seules informations gu’ils avaient a leur
disposition étaient :

- Les déclarations du maire sur le niveau de revenu qu'il attendait.

- Les préconceptions d’ordre général sur les éoliennes qui découlent des media.

Ces informations étaient bien entendu complétement inadéquates pour un vote.
De plus, ce « vote » présente plusieurs graves problémes :

-l n’a pas été effectué a main levée ou a bulletin secret comme la loi I'exige. Aucun comptage
des votes n’a été effectué. Au contraire, le maire a déclaré aux conseillers municipaux qu’ils
étaient tous d’accord mais si I'un d’eux ne I'était pas, qu'il prenne la parole [115]. On est loin
de la définition d’un vote libre.

- Lors de la présentation du vote, un conseiller municipal a & plusieurs reprises fait remarquer
gu’ils n"avaient pas d’information sur le projet et qu’il faudrait qu'ils sachent sur quoi on leur
demande de s’exprimer. |l a été ignoré. Cependant, et de fagon difficile 8 comprendre, le
« vote » a été rapporté comme unanime dans le compte-rendu officiel de la réunion.

(un enregistrement audio de cette réunion est disponible pour preuve [115])

Or c’est bien sur un projet spécifique qu’on leur a demandé de voter lors de ces deux réunions. Leur
vote n’a donc aucune valeur et on ne peut en aucun cas juger que la commune de Gourvillette et ses
représentants élus ont donné leur accord pour la construction d’éoliennes. C'est pourtant a travers
ce vote que pour le promoteur le conseil municipal a engagé la commune, et ses habitants, derriére
le projet éolien.

La préfecture ne peut en aucun cas considérer que la commune de Gourvillette a donné son accord a
ce projet.



Probleme de liberté d’opinion

Je n’ai pas le sentiment de pouvoir m’exprimer librement lors de cette enquéte publique. Depuis que
j"ai fait état de mon opposition au projet il y a3 ans, le comportement du maire de Gourvillette, M.
Augustin, a été tel que je ne me sens pas libre de mon opinion :

- Je me suis fait prendre & partie au cours de rassemblements publics, par exemple la réunion
publique organisée par les promoteurs le 27 janvier 2016. Les représentants du promoteur
ont dil intervenir pour mettre fin aux attaques personnelles alors que je n"avais pas pris la
parole.

- Jeme suis aussi fait prendre  partie lors de la galette des rois organisée dans le village en
2017. Cette fois un conseiller municipal a d( intervenir. Au cours de cette attague je me suis
fait traiter de « con » publiquement (ce que la justice considére un acte de diffamation ;un
comble pour le représentant de I'Etat dans |a commune).

- Je me suis fait encore une fois prendre a partie alors que j'assistais aux délibérations du
conseil municipal le 27 janvier 2016 (un enregistrement audio est disponible [115]). Le maire
a alors utilisé de sa position et le fait que je ne pouvais pas répondre parce que seulement
spectateur de la réunion pour m’attaquer ainsi que la personne qui était avec moi.

- Lors de ces réunions le maire me tutoie alors que je lui ai déja demandé 5 fois d’arréter cette
familiarité puisqu’on n’est ni ami ni collégue.

- Onm’arapporté que le maire de Gourvillette a été jusqu’a contacter celui de la commune
ou j’habitais précédemment pour chercher des informations sur moi |

Ceci est sans considérer les emails et les commentaires anonymes en ligne (exemples en annexe), et
les menaces d'augmentation d’impéts de 200% & 300% s'il n’obtient pas ses éoliennes [115].

Ces faits créent une atmosphére incompatible avec une enquéte publique libre. La majorité des
habitants ne prendra pas le risque de se voir traitée comme ils ont vu certaines personnes I'étre.
Toute enquéte publique ne collectera que I'avis de ceux qui acceptent le projet et des quelques rares
habitants qui prendront le risque de se faire agresser ou insulter,

Liens entre la mairie et les promoteurs

A plusieurs reprises le maire a distribué des emails pro-éoliens a tous ses contacts sans leur
consentement (y compris ceux opposés au projet), de la propagande au profit des promoteurs dans
les boites aux lettres (par exemple en 2015 un article de presse voulant montrer que les éoliennes
sont inoffensives), et il est probable qu'’il ait distribué leurs tracts (par exemple I'annonce de
financement participatif du projet).

Le maire est le représentant de I'Etat et celui des habitants du village, pas celui des promoteurs. En
tant que maire, il doit faire une claire distinction entre les deux et se distancer des porteurs du
projet pour éviter de créer un conflit d’intérét.

Ce comportement génére des questions sur les liens réels entre la mairie et le promoteur.



Conflits d’intérét et prises illégales d’intérét

Il est possible que certains conseillers municipaux soient des bénéficiaires directs de l'installation des
éoliennes. Il apparait qu’une éolienne serait implantée par exemple sur la parcelle ZI 5 dont le
propriétaire est conseiller municipal.

Or, d’aprés les comptes-rendus des réunions publiés a la mairie, les décisions ont été prises lors de
réunions du conseil municipal a 'unanimité et les absents ont délégué leur vote [112], ce qui
implique que ces conseillers municipaux ont pris part aux votes dont ils bénéficient financiérement.

Dans ces cas, si les délits de prises illégales d’intéréts s’avéraient actionnables par la justice, il serait
impensable que la préfecture, chargée de faire respecter la loi, autorise ce projet entaché
d’illégalité.

Manque d’information et désinformation

Une seule réunion publique a été organisée par les promoteurs en janvier 2016. Durant cette
réunion, ils n’ont eu aucune réponse spécifique aux questions qui leur étaient posées (ils ne savaient
pas ol se situeraient les éoliennes, quelle seraient leur hauteur, leur modéle, le niveau de bruit dans
les maisons alors que la responsable de I'étude de bruit était présente, ou méme les revenus
financiers probables pour la commune alors que le maire faisait des déclarations mirobolantes) au
point que la presse locale Ia fait remarquer. lls avaient cependant des réponses toutes prétes pour
la dégradation immobiliére (la ridicule coupure de presse du Midi Libre de 2004 et ses 46,7%
d’augmentation des valeurs immobilieres), pour le surcout de la CSPE (ol on a appris que les
promoteurs croient que la facture électrique moyenne annuelle est de I'ordre de 120€ 1), et pour le
démantelement des éoliennes (la préfecture paiera, ce qui est évidemment faux et a été démenti
par écrit par le préfet).

Les autres projets environnants (par exemple aux Touches de Périgny) ont généré plus de réunions
publiques. Il est vraisemblable qu’étant donné I'opposition dans le village (dont les promoteurs
avaient connaissance) les promoteurs n’ont pas voulu prendre le risque de devoir s’expliquer. Il
semblerait qu’il vaille mieux garder le public dans Iignorance.

Il n’est pas possible de dire que la population de Gourvillette a été informée sur ce projet lors de son
élaboration. Aucune information n’a été circulée sur le projet avant le commencement de 'enquéte
publique. La population a plut6t été sciemment désinformée.

Enquéte publique
A cela il faut ajouter des problémes clairs avec les enquétes publiques :

. La décision de la MRAe pour le projet de Gourvillette n’a été rendue publique sur le site de
la préfecture sur la page de 'enquéte publique de Gourvillette que le 21 décembre 2018
silencieusement, environ 10 jours aprés le début de I'enquéte publique.

- Gourvillette avait été oubliée dans la liste des communes concernées par le projet de
Haimps/Massac.

- L'affichage annongant I'enquéte publique a I'intersection de la D224 et de la D739 n’a été
placé que le 21 décembre 2018 et ne mentionne que celle de Haimps/Massac.



- lIn’y aaucun affichage & Massac annongant I'enquéte publique, ni au nord, ni au sud vers La
Pinelle, ni sur les autres routes principales du village. De Massac, il faut presque arriver a
Gourvillette pour trouver un panneau.

Conclusion

Il est clair que le conseil municipal de Gourvillette ne savait pas ce que ses membres votaient. Il est
aussi possible que certains membres soient impliqués dans un délit de conflit d’intérét, A cela
s’ajoute le comportement inacceptable d’un maire désespéré d’obtenir de I'argent des éoliennes au
point qu’une enquéte publique ol les habitants se sentent libres de dire leur pensée est impossible.

De plus, le public n’a en aucun cas été informé des spécificités du projet ou méme clairement de
I'enquéte publique pour Massac. Comment demander aux habitants de s’exprimer sur un projet
qu’on ne leur a pas présenté ?

Il serait incroyable qu’un projet créé dans ces conditions soit accepté par la préfecture dont le réle
est de faire respecter les lois. Il serait en cas contraire difficile de ne pas considérer la préfecture
comme complice d’actes illégaux.



Ecologie

Les éoliennes ne sont pas propres

La fabrication des éoliennes est trés pollueuse. C'est un chantier majeur qui a besoin de trés grandes
quantités de matériaux pollueurs [14] : environ 5 530 tonnes de CO2eq pour une éolienne de 3 000
kW. A cela s’ajoute les énormes quantités de fuel nécessaires au transport et 4 'assemblage sur
place. A cela s’ajoute aussi I'extraction des terres rares, par exemple le néodyme, utilisées par les
aimants qui nécessitent de puissants acides qui détruisent riviéres, riziéres, et exploitations
piscicoles en Chine ol elles sont extraites [37]. C'est un constat consternant et évident, mais

« oublié » (ignoré) par les promoteurs dans leur bilan énergétique. Un bilan écologique honnéte doit
prendre en compte les pollutions engendrées loin du lieu d’exploitation.

Materials used to generate one TWh

B Other Stael [ Glass Concrete

w
2
U
=
é
{
o
Pl
A
j .
]
+1)
=

Solar PV Hydro Wind Conventional
nuclear

}epartment of Energy - 20 15 Quadrennial Technology Reviews

Materiaux necessaires a la production de 1 TWh suivant la technologie employee

Les éoliennes en elles-mémes produisent peu de CO2, comme il est cité a de nombreuses reprises
par les promoteurs. Elles produisent cependant des substances polluantes en guantités plus
importantes qu’une centrale au gaz par kWh d’électricité produite (par exemple des particules de
matiére [4] [5]). Dire que les éoliennes sont propres est donc faux, méme si c’est la ligne du
gouvernement que les promoteurs ne sont que trop contents de suivre.

De plus, la production d’électricité des éoliennes est trés variable (de rien quand il n'y a pas de vent
ou trop de vent a une fraction de la production nominale une large partie du temps, le facteur de
charge rapporté par RTE étant entre 22% et 24% selon les années [59]). Si les éoliennes étaient
utilisées seules, il faudrait arréter de regarder la télévision quand il n’y a pas de vent puisque la
production garantie est de I'ordre de 3% [64]. On ne peut donc pas regarder la production



s a

d’électricité par les éoliennes en isolation : elles font partie d’un tout qui doit étre considéré 3
I'échelle nationale.

La apparait le mythe de la compensation, c’est-a-dire que quand il ny a pas de vent quelque part
dans le pays, il y a du vent ailleurs qui compense la production. Cette idée n’est basée sur aucune
étude scientifique. Et pour cause, méme une connaissance sommaire des phénoménes
météorologiques discrédite cette idée : les systémes météorologiques sont trés larges et peuvent
couvrir les pays voisins ou méme I'Europe (considérons par exemple I'anticyclone des Azores I'été ou
la carte ci-dessous montrant I'absence de vent sur presque toute I'Europe le 22 avril 2018).
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Iy a donc pas compensation, méme si on décide de rendre |a France dépendante de ses voisins
européens pour son énergie.

L'autre argument fallacieux souvent cité est qu’avec les prévisions météo, les promoteurs peuvent
fournir 24 heures a I'avance leurs prévisions de production au gestionnaire du réseau. Cela est peut-
étre vrai, mais ne fait pas apparaitre le vent et donc n’augmente en aucun cas la production. Tout ce
que cela permet est de mettre en route des centrales polluantes a I'avance pour compenser la perte
prévue de production des éoliennes. Ceci est loin d’&tre un systéme viable.

AT'échelle nationale, les éoliennes doivent donc étre épaulées par des centrales 3 réaction rapide,
donc a charbon ou & gaz [89]. Or ces centrales produisent beaucoup de CO2 (bien plus que le
nucléaire par exemple) [18]. De plus leur utilisation pour compenser les variations de production
d’électricité les place dans une position ol elles fonctionnent 3 un régime suboptimal, et donc leur
production de CO2 est augmentée de 3 3 8% comparée a l'utilisation de telles centrales seules [6].

Donc non seulement les éoliennes ne sont pas propres quand elles sont considérées seules, mais
elles le sont encore moins dans le contexte de la production énergétique stable [17]. Pire, elles
forcent I'utilisation de centrales & carburant fossile de fagon inefficace et plus polluante [18] [60].
Ceci a conduit a une augmentation de la production de CO2 en France de +3.6% en 2016 [120]
(derniers chiffres du gouvernement).

Le fait est que depuis I'introduction massive d’éoliennes, les pays comme I’Allemagne n’ont pas
diminué leur production de CO2 [64]. En fait pour la France cette production a augmenté et
continuera d’augmenter & mesure que les parcs éoliens apparaitront.



Qu’en est-il donc du bilan pollueur des éoliennes ? [16) Premiére observation : les éoliennes ne
sont en aucun cas hettement moins émettrices de gaz  effet de serre que les barrages et les
centrales nucléaires le long de leur cycle de vie. Pire, en utilisant des facteurs de charge réels,
mesurés sur le terrain, et non les statistiques douteuses fournies par les fabricants d’éoliennes eux-
mémes, on obtient des niveaux d’émissions de gaz a effet de serre supérieurs aux centrales
nucléaires ou hydroélectriques.

Deuxi®me observation : malgré leur rentabilité pathétique, on pourrait cependant s’accrocher a
I'idée de développer I'éolien en France pour des raisons écologiques si seulement I'énergie éolienne
pouvait nous débarrasser de nos centrales au charbon et au gaz. Seulement voila, c’est tout le
contraire |

Pire encore, I'utilisation du nombre important d’éoliennes nécessaire 4 une production électrique
non négligeable utilisera des surfaces au sol gigantesques et aura pour conséquence d’augmenter la
température au sol (0.24 degrés sont prévus aux USA). Donc non seulement les éoliennes vont
augmenter les effets négatifs des gaz a effet de serre de par leur fabrication et leur dépendance sur
les énergies fossiles, mais de par leur brassage de |'air ajouteront a cet effet [94] [95].

Il est donc tout simplement malhonnéte de déclarer que les éoliennes comme moyen de production
énergétique sont propres. Le nombre de fois qu’il est répété que les éoliennes sont une source
« d’énergie propre » doit mettre le doute sur 'honnéteté du promoteur.

1’éolien ne réduit pas le nucléaire et les énergies fossiles

Comme souvent, la justification du développement de I'éolien passe par la réduction du nucléaire
(par exemple lors de la réunion publique a Gourvillette le 27/01/2016). Or, non seulement ce n’est
plus un but officiel du gouvernement Hollande qui a retiré le volet nucléaire de la loi de transition
énergétique pour une croissance verte au profit d’une consultation avec but de délivrer ses
conclusions vers 2019 comme I'a affirmé Ségoléne Royal [40], puis confirme par Emmanuel Macron
en Novembre 2018 (« La montée en puissance des énergies renouvelables en France est inéluctable
et en aucun cas liée au rythme de fermeture des centrales nucléaires en France. »), et ainsi
développer I'éolien sans justification autre que lui-méme, mais en plus 'expérience de pays comme
I’ Allemagne montre que sur 13 ans le développement massif de I'éolien n’a en rien réduit le
nucléaire et I'utilisation des énergies fossiles ; au contraire, la fermeture de centrales allemandes
s’est faite par I'augmentation de production grace au gaz, au charbon, et au biomasse [64]. L’éolien
n’est pas pris en compte pour la couverture de la demande en Allemagne (cette demande étant
constante depuis 2002), ¢’est une production en exces du besoin.
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Il en est de méme en Espagne, un autre pays ayant investi énormément dans I’éolien sans aucune
réduction de la capacité de production traditionnels :
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(source des données http://www.ree.esles/estadisticas-del-sistema-electrico-espanol)

C’est donc une affirmation qui contribue encore une fois au discrédit du dossier du promoteur qui
montre une fois de plus qu'il est prét & affirmer n’importe quoi en espérant que les services publics
ne feront pas attention, et c’est une situation qu’il est difficile de faire accepter aux habitants des
villages qui sont génés par I'installation d’éoliennes sans bénéfice local ou national.

Les éoliennes ne produisent pas ce que dit le promoteur

Les éoliennes de 3 MWh qui font partie du projet qui nous concerne ne produisent pas 3 MWh
constamment. En moyenne, sur leur vie entiére, les éoliennes produisent moins de 30% de leur
capacité nominale [13]. RTE rapporte aussi qu’en 2014 « Le parc éolien a produit en moyenne sur
Iannée 2014 a 22,6% de sa capacité contre 23,2% a fin 2013 » [27] avec une augmentation a 24.3%
en 2015 [59]. Le parc éolien frangais, d'une puissance installée de 10312 MW  fin 2015, a produit
21,1 TWh en 2015, 1 MW installé ayant en moyenne produit 2129 MWh selon RTE (contre 8760
MWh si le vent Iavait actionné a pleine charge 365 jours/an et 24h sur 24), Donc en réalité une
éolienne de 3MW comme sera installé a Gourvillette produit au mieux 6387MWh/an. Un foyer
moyen consomme hors chauffage 5336kWh/an’. Soit : 6387 MWh*4 éoliennes/5336kWh= 4787

! Consommation movenne annuelle d’un ménage francais. Source: http://www.planetoscope.com




foyers/an. Qu’on est loin des 11200 foyers promis | De plus, comme nous I'avons vu plus haut, les
niveaux de bruit des éoliennes 3 cause de leur distance du village de Gourvillette obligeront le
promoteur & les brider, donc la production locale sera moindre que la moyenne nationale. La
production de ces éoliennes sera donc infime et tres difficilement justifiable. Beaucoup moins que ce
que nécessitent 11 200 foyers comme déclaré par le promoteur lors de la réunion publique du
27/01/2016 et dans ses dépliants distribués dans les boites aux lettres en octobre 2016. Comment le
promoteur peut-il affirmer des niveaux de productions aussi loin de la réalité ? Comment est-ce que
cette production électrique modique peut justifier I'existence du projet auprés de la direction
départementale de |'équipement ? Comment justifier I'impact des éoliennes au niveau du paysage
et des habitants pour fournir de I'électricité pour a peine plus de 4000 foyers ? Comment ces
déclarations ne pourraient-elles pas discréditer le projet du promoteur ?

Pire, la production, dii au vieillissement des turbines, décroit et est de moitié aprés 15 ans de
production [15]. Plus le temps passe, moins les éoliennes produisent. Pourquoi n’est-ce pas
clairement déclaré par le promoteur ?

production
inconvenance+dange

croire. La vie des habitants est mise en danger, les paysages ruinés, pour une production d’électricité

Le rapport 5 est nettement moins attrayant que les promoteurs veulent le faire

modique. Il est donc impossible de déclarer que le projet est justifiable par sa production. C'est
pourtant la fagon dont le projet est justifié sans que les autorités publiques ne réagissent.

Les socles en béton laissent une terre « morte »

En supposant qu’une fois les éoliennes en fin de vie elles soient démantelées, le contrat de
démantélement ne couvre pas I'élimination du socle en béton de 1500 tonnes ou plus. Au mieux, ils
sont rasés sur 1m et couverts de sol.

Mais cela laisse la zone inutilisable pour I'agriculture. Or c’est a I'agriculture que les terres utilisées
pour les éoliennes sont dédiées. Les racines de blé descendent 3 1,20m. Celles de luzerne a entre 2m
et 3m. Celles du mais a 1,80m. Les milliers de m2 de terres cultivables utilisées pour les éoliennes ne
seront plus jamais utilisables. Les promoteurs se sont bien gardés de I'expliquer lors des réunions
publigues.

Encore une fois, I'impact des éoliennes sur I'environnement est négatif.

Conclusion

Uimpact sur 'environnement des éoliennes de Massac/Haimps/Gourvillette sera négatif et est
indéniable. Non seulement parce que la construction, le transport, et I'installation des éoliennes
sont trés polluants, mais aussi parce qu’elles ne produisent pas ce qui est promis et nécessitent des
énergies fossiles ou d’une énergie nucléaire mal utilisée pour compenser la production aléatoire. I
serait absurde d’accepter que les promoteurs déclarent les éoliennes propres dans leurs études et
dans leurs réponses a I'enquéte publique.

Les projets de Massac/Haimps/Gourvillette ne sont pas écologiquement justifiables.

Il est aussi clair qu’un systéme de désinformation au moyen de mensonges a été utilisé pour
convaincre les populations : il n’est pas vrai que Iéolien peut réduire le besoin de moyens de



:

production traditionnels (nucléaire, gaz, etc.), pourtant les promoteurs n’ont pas hésité a I'affirmer
lors de réunions publiques et dans leur propagande.

Ces mensonges et |'absence d’utilité des éoliennes en France pour réduire les émissions de CO2 de la
production électrique rendent le projet inacceptable pour la population.



Conclusion

Il est en conclusion clair que les projets éoliens de Gourvillette/Haimps/Massac présentent de tres
nombreux graves problémes, tant du point de vue du fond du projet que pour les villages et leurs
habitants & court et long terme, et que le projet n’est pas justifié ou justifiable. Méme I'étude
récente de I’Anses conclut qu’il y a des problémes de santé plausibles associés aux éoliennes.
L'impact des parcs éoliens est d’autant difficile 3 accepter que les éoliennes ne remplissent pas les
promesses écologiques et économiques des promoteurs et qu’a long terme elles auront un impact
financier trés lourd sur les contribuables, les propriétaires terriens, les communes, et |'Etat.

Les projets sont presque systématiquement justifiés en désespoir de cause par les promoteurs par le
fait que le gouvernement a la volonté dogmatique d’installer plus d’éoliennes sur le territoire. Or
une volonté politique ne peut en aucun cas faire ignorer I'impact réel des projets, spolier les
populations, dénaturer I'environnement, augmenter les émissions de CO2 en violation de nombreux
traités et objectifs du gouvernement, et ne peut pas justifier jeter par la fenétre le principe de
précaution qui sous-tend toutes les lois. Rappelons, comme 'a fait I'’Académie de Médecine, que le
concept de santé est défini comme un « état de complet bien-étre physique, mental, et social ». Or,
les conséquences prouvées pour les riverains des éoliennes vont 4 I'encontre du respect de ce
concept de santé.

Les populations des villages et de leurs environs se sont donc prononcées largement contre ce
projet. Une pétition rassemblant une cinquantaine de signataires résidents du village de Gourvillette
(pour une population votante de 70 1) et de nombreuses signatures des environs le montrent. La
légalité du projet, et par la méme l'incroyable insuffisance des exigences des lois créées pour I'lCPE
pour faciliter 'implantation des éoliennes (par exemple sur le bruit et les nuisances visuelles), n’est
pas une justification suffisante pour la création de ce projet. L’avis des habitants doit étre pris en
compte puisque ce sont eux qui subissent les conséquences des projets.

Comme l'a fait remarquer Nicolas Hulot, "au départ, I'énergie éolienne est une trés bonne idée, mais
3 I'arrivée, c'est une réalisation tragique. Si on nous disait au moins que cela permettrait de fermer
des centrales, mais ce n'est pas le cas".

Nous incitons donc M. le Commissaire Enquéteur a étudier de pres et 3 vérifier les déclarations des
promoteurs et leurs réponses a 'enquéte publique (par exemple en n"acceptant pas des déclarations
du type de celles basées sur la soi-disant « étude » de la CAUE de I'Aude de 2002/2003 comme
preuve de quoique ce soit comme ¢a a été le cas aux Touches de Périgny, et en n’acceptant pas de
simples opinions comme réfutation adéquates de publications scientifiques). Nous I'invitons aussi a
ne pas grouper les remarques sous des paragraphes vides de détails et d’arguments, ce qui serait au
profit des promoteurs. Nous invitons M. le Commissaire Enquéteur & prononcer un avis négatif sur
les projets, et nous invitons M. le Préfet a refuser les autorisations pour les projets éoliens de
Gourvillette/Haimps/Massac.
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Annexe

Commentaire anonyme en ligne de « Barracuda » le 13 septembre 2016 a
17:56:

Tu dois savoir qui était conseillers en 2013 raguenaud tu es venu chercher une copie du compte
rendu de la réunion !!!

Plus tard dans la soirée, email recu d’une des adresses email que Jean-Paul
Augustin utilise :

Sujet :réponse & ton commentaire Raguenaud Cedric
Date : Tue, 13 Sep 2016 23:17:11 +0200 (CEST)
De: gabin17@laposte.net

Dis donc raguenaud, je ne suis pas plus lache que toi, car si j'en crois mon intuition le fameux
"THOT" qui commente mon mail de janvier n'est autre que toi Il

J'aimerais savoir quelles genres de menaces je t'ai faites, et je te prierais d'étre poli envers moi car je
ne suis ni plus béte ni plus faible ni plus lache que toi qui installe une caméra de surveillance pour
espionner tes voisins qui passent dans la rue, ce n'ai pas de la lacheté cela!l!

Quand & m’accuser de faire des faux compte-rendus de réunion et de prendre des délibérations du
conseil qui n'ont rien a voir avec la réalité des débats, la arréte un peu sinon je porte plainte en
diffamation contre toi et je sais a qui m'adresser.

Pour ta gouverne, les réunions du conseil se sont toujours bien passées auparavant dans la
démocratie totale chacun a toujours exprimé ses pensées et ses idées et toutes les décisions ont été
prises a la majorité des présents.

Et quand je parle d'augmenter les impdts de 200 ou 300 % ce n'est qu'une image pour se projeter
dans le temps, car j'ai des amis & Gourvillette que je ne voudrais pas pénaliser de la sorte.

Pour ton info, je dirige la commune depuis 2008 et je n'ai pas d'ordres a recevoir d'un petit
monsieur qui est au village depuis 2 ans a peine, ce qui c'est passé avant ton arrivée ne te regarde
pas.

Pour les réunions tu dois confondre avec celle de juillet 2013 ou nous avions a débattre si oui ou non
on donnait le feux vert a la "Sociéte Enerpole" et celle de janvier 2015 (tu étais présent) ou nous
avions juste & décider de la date de la réunion de présentation du projet éolien.

Peut-&tre ne suis-je pas instruis comme toi, moi j'ai quitté |'école a 16 ans, mais je pense ne pas étre
plus con que toi.

Quand 2 la discussion tu ne m'a jamais rien demandé, vous allez avec Baudry voir les maires des
communes voisines qui, comme moi en ont rien a foutre de vos batifioles.

Quand aux parcs éoliens de Gourvillette, Massac et Haimps , s'ils doivent se monter ils se
montrons gue cela vous plaise ou non !!!

Sur ce, je te souhaite bon vent!!!

Le Maire de Gourvillette



Jean-Paul AUGUSTIN
PS: Barracuda c'était mon indicatif radio quand j'étais 4 I'armée. ..



Email recu le 19 décembre 2015

jean-paul.augustin@orange.fr <jean-paul.augustin@orange.fr> Sat, 19 Dec
2015,
02:26

Messieurs Raguenaud et Baudry, pour répondre a vos élucubrations, ce n'est pas vous qui
m'avez décidé  faire une réunion en janvier, car celle-ci était prévue depuis déja plusieurs
mois, mais pour faire cette réunion il nous fallait tous les éléments en main.

Et mettez vous bien en téte que je n'ai pas d'ordre a recevoir de vous, quand a mon devoir de
Maire je le fais depuis 2008 et je pense le faire correctement et honnétement.

Pour votre info, la réunion qui a eu lieu @ Haimps était organisée par le développeur "Energy
Team" en accord avec le Maire comme cela va se faire a Gourvillette.

Alors votre petite victoire comme vous le dites, laissez moi rire car vous ne m'avez pas
impressionné du tout sachez le...

Salutations distinguées...

Jean-Paul AUGUSTIN
5, rue de la Fontaine
17490 GOURVILLETTE
Tél: 06/83/78/31/54






